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(Ministerprasident Dr, Rau)}

Wenn Sie freilich glauben, ich lieBe mich von
Angst vor irgend jemandem leiten, dann irren
Sie. Wer im Januar dieses Jahres in Dortmund
29,9 % Stimmen erhalten hat, der soll erst
einmal die Europawah! und die Kommunalwahi
abwarten und sich dann auf die Landtagswahl
freuen konnen, Wir freuen uns darauf. Wir
sind Wiederholungstiter und lassen uns darin
von niemandem abldsen.

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Meine Damen und
Herren! Nach § 46 Absatz 2 unserer Ge-
schiftsordnung hat der Landtag die Maglich~
keit, eine Beratung auf den nachstfolgenden
Tag zu vertagen. Darauf haben sich die
Fraktionen wverstandigt. Diese Beratung soll
morgen am Ende der Plenarsitzung stattfin-
den, damit es noch die Mdglichkeit gibt, sich
auszutauschen. Wir koinnen nicht nur die
Abstimmung, sondern miissen auch die Bera-

tung vertagen.
(Hardt (CDU): Unterbrechen!)}

Dabei gehe ich davon aus, daB von jeder
Fraktion héchstens noch eine kurze Stellung-
nahme abgegeben wird. Dies geschieht dann
morgen. Damit ist die weitere Beratung dieses
Tagesordnungspunktes auf morgen vertagt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

GCesetz zur Anderung des Gesetzes (ber den
"Westdeutschen Rundfunk™ KoIn™ und  des
Rundfunkgesetzes "Tir das Land Nordrhein-
Westfalen

{ Run'u'?unkénderung_s_aesetz]

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2358

fn Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes
fur das Tand Nordrhein-Westfalen

{ Rundfunkanderungsgesetz]

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2361

und

Gesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes
TGr das Land Nordrhe‘n-WestfaIen

(Rundfunkanderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2362
BeschluBempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses

Drucksache 10/2610

zweite Lesung

Meine Damen und Herren! Mit der Drucksa-
che 10/2610 liegt lhnen die BeschluBempfeh-
lung und der Bericht des Hauptausschusses
zu diesen drei Cesetzentwlirfen wvor. Die
BeschluBempfehlung umfaBt drei Ziffern: In
Ziffer 1 empfiehlt der HauptausschuB, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der
vom  AusschuB  vorgeschlagenen  Fassung
anzunehmen. In den Ziffern 2 und 3 seiner
BeschluBempfehlung empfiehlt der Hauptaus-
schul, den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU beziehungsweise den Gesetzentwurf der
Fraktion der F,D.P. abzulehnen.

Die Fraktion der F.D.P. hat gemaf & 81
Absatz 1 der Geschiftsordnung eine dritte
Lesung des Rundfunkgesetzes beantragt.
Diese dritte Lesung soll nicht unmittelbar im
AnschluB an die zweite Lesung stattfinden.
Vielleicht kdnnen sich die Fraktionen darauf
verstandigen, wann wir - vielleicht morgen -
diese dritte Lesung durchfUhren. Ich wire
Ihnen dankbar, wenn Sie das mdglichst bald
vereinbaren kdénnten, damit wir dann den
Sitzungsablauf noch miteinander besprechen
kdnnen.

Ich erdffne nunmehr die Beratung und erteile
Herrn Abg. Hellwig fir dle Fraktion der SPD
das Wort.

(SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
un erren! Ich sage vorweg: Ich habe
Verstindnis daflr, daB jetzt etliche Kolle-
ginnen und Kollegen den Raum verlassen.
Nach der langen Debatte ist das durchaus
verstindlich. Und im dbrigen reden wir jetzt
dber Rundfunk und Fernsehen; dabei muB
man nicht unbedingt anwesend sein.

Hellwi

(Schumacher (Kall) (CDU):
ins Haus!)

Das kommt

Meine Damen und Herren! Aufgrund des
Staatsvertrages miissen das WDR-Gesetz und
das Landesrundfunkgesetz geidndert bzw.
ergdnzt werden. Die Landesregierung hat
deshalb einen entsprechenden Entwurf vor-
gelegt, der vom HauptausschuB in einigen
wenigen Punkten erganzt worden ist.

So ist in beiden Gesetzen die ehrenamtiiche
Tatigkeit der Mitglieder der Gremien des.WDR
und der Landesrundfunkkommission prizisiert
und der Tatigkeit ehrenamtlicher Richter in
etwa gleichgestellt worden. Das war nétig,
weil Mitglieder der Gremien bereits jetzt
Probleme mit Arbeitgebern wegen der notwen-
digen Freistellung fGr ihre Aufgaben hatten;
leider ist das auch bei ©&ffentlichen Ar-
beitgebern vorgekommen.

AuBerdem ist es dem WDR durch § 33 des
WDR-Gesetzes ausdricklich freigestellt,
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- erstens - sich an der Herstellung, Veran-
staftung und Verbreitung eines Rahmenpro-
gramms nach dem Landesrundfunkgesetz zu
beteiligen und - zweitens - Werbung im
Horfunk auch in geringerem Umfang zu wver-
breiten,

Nach dem Staatsvertrag der Bundeslander
kann der Westdeutsche Rundfunk in seinen
Hérfunkprogrammen bis zu 90 Minuten tiglich
Werbung ausstrahlen. Diese Regelung im
Staatsvertrag stellt die Gleichbehandiung des
Westdeutschen Rundfunks mit den Rundfunkan-
stalten der anderen Bundeslinder her, die
schon seit einiger Zeit auf Werbeeinnahmen im
Hérfunk zurickgreifen konnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Landes-
gesetzgebern die Firsorgepflicht far die
Leistungsfihigkeit der Landesrundfunkanstal-
ten auferlegt. Die SPD-Fraktion hat deshalb
einen Gesetzgebungsvorschlag gemacht, der
sowoh! den Interessen des WDR als auch den
Interessen der nordrhein-westfilischen Zei-
tungsverlage gerecht wird., Wir wollen die
sich anbahnende Zusammenarbeit zwischen
WDR und Zeitungsveriagen fiir ein gemein-
sames Mantelprogramm zugunsten der lokalen
Horfunkstationen unterstitzen.

Wenn der WDR seine Werbung einschrinkt,
schont er den Werbemarkt zugunsten der
lokalen Horfunkprogramme - und so lautet ja
die Verabredung.

Wir alle winschen uns mdglichst bald in allen
Teilen unseres Landes gute, vom Barger
angenommene iokale Radios. Die vorgeschla-
gene Regelung ist die beste Voraussetzung
fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des
lokalen Rundfunks.

Im Landesrundfunkgesetz wurden vorwiegend,
soweit der Staatsvertrag nicht berGhrt ist,
Verdnderungen beim Lokalfunk vorgenommen.
In Nordrhein-Westfalen haben sich bereits
25 Veranstaltergemeinschaften vor Ort far
lokale Radios gegriindet. Aufgrund dieser
Erfahrungen und der verbesserten Einschit-
zung (ber die wirtschaftliche Tragfihigkeit

des lokalen Horfunks hat die SPD-Fraktion
einige Anderungen dieses Gesetzes vorge-
sehen.

Die Wirtschaftlichkeit des Lokalfunks wird im
wesentlichen konftig durch 2zwei Faktoren
bestimmt: die GrdiBe des Verbreitungsgebietes
und den Umfang der eigenen Programmanstren-
gungen. Das Landesrundfunkgesetz fordert
ein mindestens achtstiindiges lokalproduziertes
Programm, Dadurch soll der Ilokale Bezug
gewdhrleistet werden,

Es gibt in anderen Landern manches schlechte
Beispiel, wo die lLokalradios nur den Namen
hergeben fiir eine landesweit zusammenge-
schaltete Rundfunkkette. Verbreitungsgebiet
fir die lokalen Programme ist grundsatzlich
das Gebiet eines Kreises oder einer kreis-
freien Stadt. Auch durch diese Regelung sofl
an eine vorhandene lokale ldentitit ange-
kniipft werden.

Von beiden Vorschriften gestattet das lLand-
rundfunkgesetz jetzt Ausnahmen. Wir wollen,
dafl in jedem Ort des Landes der Birger sein
lokales Radio héren kann. Um die Programm-
kosten zu senken oder andere Schwierigkeiten
mit beseitigen zu helfen, kann deshalb die
Landesrundfunkanstait statt einer tiglichen
Programmdauer von mindestens acht Stunden
ein tagliches Programm von fionf Stunden
zulassen, wenn dadurch ein wirtschaftlich
tragfihiger Lokalrundfunk ermdglicht wird,

Die andere Ausnahmeméglichkeit nach unserem
Vorschlag bezieht sich auf das Verbreftungs-
gebiet, Uber das Gebiet eines Kreises oder
einer kreisfreien Stadt hinaus kénnen weitere
Verbreitungsgebiete gebildet werden;
wiederum natlirtich mit dem Ziel eines wirt-
schaftlich leistungsfahigen lokalen Rundfunks.

Das Gesetz ermoglicht es dadurch, daB auch
einzelne kreisangehdrige Gemeinden mit ande-
ren Gemeinden oder kreisfreien Stidten
abweichend vom Kreisgebiet ein neues Ver-
breitungsgebiet fir lokalen Rundfunk bilden.
Gehdren dann nicht alle krelsangehérigen
Gemeinden demselben Verbreitungsgebiet an,
geht die Berechtigung zur Entsendung von

zwei kommunalen Vertretern in die Veran-
staltergemeinschaft vom Kreistag auf die
kreisangehdrigen Gemeinden Gber.

Fir Veranstaltergemeinschaften, die wvor

Inkrafttreten dieser Bestimmung gegrindet
worden sind, wird die Neufassung des § 26
Absatz 2 Nummer 3 LRG noch keine Anwen-
dung finden, so daB in den bereits be-

stehenden Veranstaltergemeinschaften die
benannten Vertreter weiterhin mitwirken
konnen.

Ein weiteres Problem, meine Damen und

Herren, wird mit der Novellierung aus der
Welt geschaft. Bis auf wenige Ausnahmen sind
alle Veranstaltergemeinschaften bisher im
Konsens aller Grundungsmitglieder zustande
gekommen. Nur in ganz wenigen Filien haben
einige der Grindungsmitglieder die Grin-
dungssatzung nicht unterschrieben und damit
eine Grindung der Veranstaltergemeinschaft
verhindert. Nach dem Vereinsrecht kann
namlich ein Verein nur mit Zustimmung aller
Grandungsmitglieder gegriindet werden. Nach
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aus den dort genannten Organisationen Grdn-
dungsmitglieder.

Da es jedoch auch abweichende Auffassungen
gegeben hat, stellt das Rundfunkgesetz
nunmehr ausdriicklich klar, daB8 fir die
CGrindung einer Veranstaltergemeinschaft die
Einstimmigkeit erforderlich ist. Bei fehlender
Einstimmigkeit darf jedoch die Grindung der
Veranstaltergemeinschaft nicht auf Dauer
blockiert sein. Das Landesrundfunkgesetz
ermichtigt deshalb die LfR, auf eine Einigung
der Beteiligten hinzuwirken. In der Veran-
staltergemeinschaft muB deshalb eine groBe
Ubereinstimmung herrschen, damit die Lokal-
radios erfolgreich arbeiten kdnnen.

Wenn jedoch auch nach diesen Bemthungen
keine Einigung erreicht werden kann, ist es
nach dem Landesrundfunkgesetz ausreichend,
wenn sich drei Viertel der Grindungsmit-
glieder an dem BeschluB Ober die Grindungs-
satzung beteiligen.

Die CDU-Fraktion verlangt eine Anderung bei
der Zusammensetzung der Veranstaltergemein-
schaft, und sie verlangt auch eine Anderung
fir die Landesrundfunkkommission.

Zusatzliche Organisationen sollen nach dem
Willen der Fraktion der CDU entsendungsbe-
rechtigt sein. Die Veranstaltergemeinschaften
und die Rundfunkkommission 'haben gerade
ihre Arbeit aufgenommen. Schon aus diesem
Crunde verbietet es sich nach meiner Ober-
zeugung, in der sicherlich schwierigen An-
laufphase die Zussammensetzung dieser
Gremien zu dndern,

Bei den landesweiten Programmen haben wir
unsere rundfunkpolitischen Interessen nun
besser verdeutlicht: Wenn mehrere Rundfunk-
veranstalter sich um eine freie Frequenz
bewerben, muB die Landesanstalt fOr Rund-
funk auswahlen, Wir haben auBerdem - dazu
wird Kollege Biassow sicherlich noch einiges
sagen - einen neuen Paragraphen 34 a fir die
Forderung Offener Kandle eingefagt., Hiermit

wird der Landesanstalt fOr Rundfunk die
Mdglichkeit eingerdumt, im Rahmen ihres
Haushalts Zuschisse zu gewdhren. Die LfR

kann - auch fiir die Beratung von Arbeitsge-
meinschaften und Nutzern - Dritte beauftra-
gen, wenn diese uber gute Erfahrungen bei
der Durchfihrung Offener Kandle verfagen.

Meine Damen und Herren, auf Wunsch aller
Fraktionen wurde am 5. November hier in
diesem Raum ein Hearing durchgefiihrt, in
dem 19 Gutachter zu Wort kamen. Interessant
war es schon, daB, von ganz wenigen Ausnah-
men abgesehen, die Landespresse offensicht-
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dem Landesrundfunkgesetz'sind alle Mitglieder lich hoéchstens fGnf Gutachter zur Kenntnis

genommen hat und so, wije ich meine, der
Offentlichkeit ein einseitiges, wenn nicht gar
falsches Bild vermittelt wurde. Einen Grund
zur Kurskorrektur des landesrundfunkgeset-
zes hat nach meiner Oberzeugung die An-
hérung nicht ergeben. Vielmehr wurde das
NRW-Modell mit den zwei Sdulen - Veranstal-
tergemeinschaft und  Betriebsgesellschaft -
von vielen Fachleuten positiv beurteilt und
eine Obereinstimmung mit den jOngsten Ur-

teilen des Bundesverfassungsgerichts be-
statigt.
Auch in der ernstzunehmenden, bereits auf

dem Markt vorhandenen Fachliteratur finden
die von  Oppositionspolitikern genannten
Zweifel keine Nahrung. Wir sind deshalb mit
diesem Gesetz auf einem guten Weg, Der
Streit um die Finanzierung wird nach meiner
Oberzeugung so lange bleiben, bis der Beweis
der Wirtschaftlichkeit angetreten ist.

Eines ist in der Anhdrung allerdings deutlich
geworden: Die Zeitungsverleger haben mit
ihrem Gutachten tiefgestapelt, was ja erlaubt
ist. Bayern hat bereits andere Erfahrungen
mit Werbeeinnahmen gemacht. So hatten die
Radiosender der Stadt Mianchen bis zum Tag
der Anhdrung fir 1987 bereits mehr Werbe-
einnahmen erzielt, als es das Verlegergut-
achten fiir ganz Nordrhein-Westfalen fir das
erste Jahr des lokalen Rundfunks vorausge-
sagt hat. Nach Dr. Ring, einem der verant-
wortlichen Leiter der Landeszentrale in
Bayern, tragt sich der Lokalfunk in Bayern
bereits ab 150 000 Einwohnern. Ganz so
optimistisch sind wir nicht.

Jedenfalls ist festzustellen, meine Damen und

Herren, daB der Ruf nach dem Pleitegeier
inzwischen leiser geworden ist, zumal sich
bereits jetzt offensichtlich am Lokalfunk

interessierte Blrger melden, die an Stelle der
Verleger oder der Kommunen gern die finan-
zielle Licke in den Betriebsgesellschaften
schlieBen wollen,

Wir bleiben dabei: Der Rundfunk wvor Ort,
von Bargern far Bdrger gemacht, ist eine
interessante Bereicherung unserer Medien-
landschaft und, wie ich meine, auch eine gute
Chance fir die Entwicklung unserer Demo-
kratie. Deshalb bitten wir Sie, diesem Gesetz
mit unseren Veranderungen zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Riemer: Fir die CDU-

Fraktion ertefle fch das Wort Herrn Abg.
Dr. Pohl.
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Dr. Pohl (CDU): Herr ' Prisident! Meine
Damen und Herren! Die durch den Staatsver-
trag zur WNeuordnung des Rundfunkwesens
notwendig gewordene zweite Runde zum
Privatfunkgesetz in Nordrhein-Westfalen

wurde im wesentlichen nutzlos vertan. Eine
letzte echte Chance fiGr den Privatfunk hier
im Lande wurde nicht genutzt. Nur wenn eine
Verbesserung in dieser zweiten Runde er-
reichbar gewesen wire - so hat es die CDU-
Fraktfon in ihrem Rundfunk-Doppelbeschiuf}
festgelegt -, ware ein Verfassungsgerichts-
verfahren in Karlsruhe zu vermeiden ge-
wesen, und ein Verfassungsgerichtsverfahren
hitte nicht zu Ende gefihrt werden brau-
chen. Hier und heute missen wir nun leider
feststeltlen: Die Novellierungsberatungen
haben die Verfassungswidrigkeit im Landes-
rundfunkgesetz nicht beseitigt. Eine Vielzahl
von Unzuldnglichkeiten ist nicht repariert
worden, sondern, im Gegenteil, einige Be-
stimmungen sind verschiimmbessert worden.
Wir von der Union missen deshalb nach den
Beratungen sagen: Wir lehnen auch dieses
Landesrundfunkgesetz ab,

Die F.DP.P. hat eine dritte Lesung beantragt.
Lassen Sie mich dazu sagen, daB ich noch am
vergangenen Montag die Anregung gegeben
habe, daB ich eine dritte Lesung nur dann
far sinnvoll halte, wenn die SPD-Fraktion zu
erkennen gibt, daB sie mit uns noch etwas
verdndern mdichte, Alies andere ist ein
formales Ritual, auf das wir sicherlich ver-
zichten konnen. Ich bitte deshalb die nach-
folgenden SPD-Redner, sich zu dieser in-
haltlichen Frage zu duBern.

Nun zu den Gesetzesberatungen im einzelnen!
Die durch den Staatsvertrag notwendig ge-
wordenen Veranderungen sind im Landesrund-
funkgesetz im groBen und ganzen verankert
worden. Der Sonntag ist nun frei fOr die
Werbung, getreu der Aussage der Privatfunk-
betreiber: Man kann nicht mit sechs Tagen
Werbung sieben Tage Programm machen.

Auch die in den Beratungen gefundenen
Regelungen zur Verwendung der 21,5 Millio~
nen DM aus der Zusatzgeblihr von 35 Pfennig
ab 1, Januar nachsten Jahres finden unsere
Zustimmung.

Zu Recht (berldBt der Gesetzgeber jetzt die
Verwendung dieser Mittel der autonomen
BeschluBfassung des Kontrollorgans der
Landesrundfunkanstalt, namlich der Landes-
rundfunkkommission, die bestimmen soll, wie
dieses Geld im einzelnen zu verwenden ist,
wobei allerdings Grundvoraussetzung bei den
Beratungen war, daff dieses Geld nicht nur
zur Finanzierung der Landesrundfunkanstalt,
Herr Kollege Elfring, verwendet werden

sollte, sondern auch zur Verbesserung der
terrestrischen Grundversorgung und zur
Mitfinanzierung der Offenen Kanile.

Wir von der Union, Herr Koilege Bissow,
billigen ailerdings nicht, daB aus diesem Geld
auch der sogenannte 15 $ige Kulturkanal
gefordert wird. Wir erblicken in dieser vom
Gesetz vorgesehenen Legaldefinition und damit
in der Foige der Fdorderung eine Verletzung
des Staatsvertrages, da hier kraft Gesetzes
ein Sendetei! zum Offenen Kanal erkliart wird,
der der bisherigen Definition eines Offenen
Kanals nicht entspricht. Auch im Bereich der
Weiterverbreitungsgrundsitze hétten wir wvon
der Union lieber gesehen, wenn die Staats-
vertragsregelung in Artikel 11 fir alle Pro-
grammteile UObernommen worden wire, also
nicht nur flr die bundesweit herangefiihrten,
sondern auch flir die im Land produzierten,

Nimmt man alles in allem, s¢ kann man der
Transformation des Staatsvertrages mit Aus-
nahme - das mufB} ich allerdings betonen - des
15 %igen kulturellen Sendeanteils zustimmen.,

{(Bassow ({SPD):
schon etwas!)

Na bitte, das ist doch

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch die gefundene UberschuBiregelung, die
ja dann in Kraft tritt, wenn diese Celder
nicht von der lLandesrundfunkanstalt wver-
wendet werden, findet unsere Zustimmung.
Wir haben 0Qbereinstimmend festgelegt, daB
diese Mittel dann dem WDR zuflieBen, daB er
sie  aber nicht im allgemeinen Programm
"verbraten" darf, sondern daB er sie zur
Rundfunkforschung und zur Forderung kui-
tureller Einrichtungen im Lande Nordrhein-
Westfalen einsetzen muB.

Herr Ministerprésident, wir haben damit im
HauptausschuB eine Regelung getroffen, die
auch wir schon einmal nach dem Staatsvertrag
zusammen erdrtert haben, ndmlich Verwen-
dung der OberschuBmittel fir kulturelle
Einrichtungen im Lande, die dem Land und
seinen Gemeinden dienen, aber gleichzeitig
auch dem Rundfunk, so daB, liebe Koilegin-
nen und Kollegen, die Fbdrderung wvon
Orchestern im Lande, die Férderung wvon
Choren im Lande und 3hnlicher Einrichtungen
méglich wird,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie

bereits eingangs erwdhnt, sind die im gel-
tenden  Landesrundfunkgesetz  verankerten
Verfassungswidrigkeiten aber in keinem

einzigen Punkte beseitigt worden.

(Frau Robels (CDU): So ist das.}
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Die notwendige Staatsferne bei der Frequen:z- auch im Hinblick auf Ihren Appell in der

verteilung ist nicht hergestellt worden. Es
verbleibt bei der bisherigen Regelung. Unsere
Vorschldge, die bekannten Frequenzen durch
den Landtag aufzuteilen und die kinftigen
Frequenzen zunachst freiwilligen Verein-
barungen des WDR und der Landesrundfunkan-
stalt zu unterwerfen, ehe die Landesregierung
mit einer Rechtsverordnung arbeitet, wurde
nicht aufgegriffen, obwohl hiermit, Herr
Kollege Hellwig, die staatsrechtlich als
einwandfrei anerkannte bayerische Regelung
von uns vorgeschlagen wurde.

Die WDR-Beteiligung am Privatfunk wurde
nicht beseitigt. Es verbleibt dabei, daB sich
der WDR landesweit und lokal am Privatfunk
beteiligen darf, obwohl dies Geist und Sinn
der dualen Rundfunkordnung widerspricht,
die durch die Verfassungsgerichtsurteile und
den in der vergangenen Woche verabschie-
deten Staatsvertrag bestitigt wurde.

Auch die Mitbestimmung der Redakteure als
Zulassungsvoraussetzung ist unverdndert
geblieben, obwohl sie der Eigentums- und
Vermdgensgarantie des Grundgesetzes wider-
spricht.

Die Gemeindebeteiligung mit zwei Vertretern
in der Veranstaltergemeinschaft und 25 % in
der Betriebsgesellschaft im Bereich des
Lokalfunks hat ebenfalls keinerlei Verande-
rung erfahren. Nach wie vor sind wir von
der Union der Auffassung, daB dies verfas-
sungswidrig ist, weil nach dem 4. Rundfunk-
urteil und nach dem Urteil des Bayerischen
Staatsgerichtshofes Gemeinden Staat im Sinne
des Rundfunkrechts sind und staatliche
Veranstalter nicht titig werden dirfen.

Auch das Zustandekommen, die Zusammenset-
zung der Landesrundfunkkommission hat
ebenso keine Verdnderung gefunden wie die
Veranstaltergemeinschaft beim Lokalfunk, Die
Auswahl der  gesellschaftlich  relevanten
Gruppen ist auf beiden Ebenen mangelhaft
und damit verfassungswidrig.

Das Zwei-S53ulen-Modell im Bereich des Lokal-
funks begegnet gleichfalls Verfassungsbe-
denken zumindest insoweit, als es (ber eine
zugeteilte Erstfrequenz im Hoérfunk und eine
Erstfrequenz im Fernsehen wvor Ort hinaus-
geht.

Insgesamt, Herr Ministerpriasident, missen
wir feststellen, daB sdmtliche angemahnten
Verfassungswidrigkeiten unverindert Bestand
und Geltung auch im kinftigen Landesrund-
funkgesetz haben werden. Dies verbietet uns
eine Zustimmung zu dieser Novellierungsge-
setzgebung. Dies macht - und ich sage das

ersten Lesung - leider eine Verfassungsklage
gegen das Landesrundfunkgesetz in Karisruhe
unbedingt notwendig.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Union kann im {brigen auch deshalb nicht
zustimmen, weil das sowieso schon unprak-
tikable Gesetz zusitzlich mit erschwerenden
Vorschriften befrachtet wurde.

(Bassow (SPD}: Das sagen die Verleger
aber anders.)

- Zu den Damen und Herren Verlegern komme
ich noch.

Vallig unndtig wird kiinftig gefordert, daB die
Produktion des Lokalfunks im Herstellungsge-
biet erfolgen muB. Auch die Vorschrift, daB
eine Betriebsgesellschaft nur mit einer Ver-
anstaltergemeinschaft vertraglich zusammen-
arbeiten darf, Ist eine unnédtige Erschwerung.
Unsere erieichternden Vorstellungen zum
Verbreitungsgebiet wurden im ibrigen auch
abgelehnt. SchlieBlich ist die Zusammenarbeit
zwischen Betriebsgesellschaft und Veran-
staltergemeinschaft nach wie vor unvollkommen
geregelt. Wir verbleiben bel unserer For-
derung, daB das Personal, wie im Verhiltnis
zwischen Verlag und Redaktion, nicht bei der
Veranstaltergemeinschaft, sondern bei der
Betriebsgesellschaft angestellt werden sollte.

Es ist wirklich schade, meine Damen und
Herren, daB diese zweite Beratungsrunde zum
Privatfunkgesetz nicht zur Beseitigung der
erkannten Verfassungswidrigkeiten und nicht
zu mehr Praktikabilitdt, sondern nur noch zu
mehr Unpraktikabilitit beim Privatfunk in
Nordrhein-Westfaien gefahrt hat, Eine
medienpolitische Bewertung in dieser Stunde
kann deshalb nur zu einem Negativurteil
fithren.

(Beifall bei der CDU)

Erstens: Wir von der CDU bedauern nach wie
vor, dal bis zur Stunde weder Frequenzklar-
heit noch Frequenzwahrheit im Lande Nord-
rhein-Westfalen gegeben ist. Die Landesre-
gierung, Herr Ministerprisident, Sie selbst
hatten zugesagt, Uber die acht Hoérfunkfre-
quenzen hinaus noch in 1987 mindestens
weitere 30 bis 32 lokale Harfunkfrequenzen
namhaft zu machen und zuteilungsreif zuzu-
weisen. Dies haben Sie mir in der Frage-
stunde nach der Sommerpause erkldrt. Heute
missen wir resigniert feststellen, Herr
Ministerprasident: Auch hier wieder nichts als
heiBe Luft!
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Zweitens: Die bisherigen Bemi{hungen um
Lokalfunk wvor Ort sind nicht ermutigend.
Zwar haben sich inzwischen rund 25 Veran-
staltergemeinschaften gegrindet, aber in
einer Vielzahl wvon Fallen ist ihre Zustin-
digkeit far wirtschaftlich sinnvolle Ver-
breitungsgebiete mehr als zweifelhaft. Ver-
trdge mit Betriebsgesellschaften sind zur
Stunde noch in keinem Fall abgeschlossen
worden. In den Vorstinden vieler Veranstal-
tergemeinschaften haben die kommunalpoli-
tischen Vertreter das Sagen.

(Elfring (CDU): Hort, hért!)

- Genau, Herr Kollege Elfring! -

{Biassow (SPD): Das sind aber CDU-
Abgeordnete.}
Diese tatsdchliche Entwicklung im Lande

Nordrhein-Westfalen hin zum Bulrgermeister-
funk bestdtigt die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, des Bayerischen
Staatsgerichtshofs und unsere Verfassungs-
bedenken.

Drittens: Landesweiter privater Horfunk steht

in den Sternen. Die heute erdgebunden
mogliche landesweite Horfunkkette soll nach
dem Willen der Landesregierung und der

Mehrheitsfraktion dem Westdeutschen Rund-
funk zugeschlagen werden. Angesichts der
Lokalfunkschwierigkeiten vor Ort und ange-
sichts der Tatsache, daB just in dieser Zeit
der WDR ebenfalls mit 90 Minuten auf den
Horfunk-Werbemarkt dringt, erscheint das
Zogern der Privaten, als Bewerber fir die
landesweite Kette aufzutreten, wverstandlich.
Aber warum denn, so muB ich fragen, be-
grenzt der Landesgesetzgeber, wie er es nach
dem Staatsvertrag konnte, die Hérfunkwer-
bung des Westdeutschen Rundfunks nicht?

Im HauptausschuB haben wir eine Begrenzung

auf 45 Minuten gefordert. Gestern in der
Pressekonferenz bin ich noch weiter ge-
gangen: Nach Auffassung der Union ist der

Westdeutsche Rundfunk auf Hérfunkwerbung
nicht angewiesen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Robels
(CDU): Der WDR freut sich aber Gber
jede Mark!}

Horfunkwerbung - Herr Gratz, das haben wir
ja erdriert - zerstdrt das gute Programm des
Westdeutschen Rundfunks. Man braucht nicht
Prophet zu sein, um festzustellen, daB
private Betreiber dann die 5., Horfunkkette
haben wollten - inzwischen ist ja mit UfA und
RTL einer da -, wenn der Westdeutsche
Rundfunk auf seine Horfunkwerbung ver-
zichten wirde.

Verhalten der
Westdeutschen Rundfunks ist nicht privat-
funkfreundlich, sondern eher privatfunk-
feindlich. Reglonalisierung, EinfGhrung der
Horfunkwerbung und die Absicht, die 5. Hor-
funkkette zu betreiben, kennzeichnen den
Druck des WDR, der nur deshalb ausgeiibt
wird, um kiinftige private Rundfunkbetreiber
zu blockieren,

Viertens: Das Cremien des

Die Bestands- und Entwicklungsgarantie far
den Westdeutschen Rundfunk ais &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gilt fiir uns wvon der
Union nach wie vor. Sie kann aber nicht
dahin interpretiert und angewandt werden,
daBl daneben entgegen dem Geist der dualen
Rundfunkordnung - Herr Kollege Hellwig, da
miBten Sie doch an sich rot werden - kinftig
Privatfunk landesweit praktisch unméglich
gemacht wird,

In diesen Kranz des Drucks gehdrt auch die
Tatsache, daB kinftig der WDR in Dortmund
offentlich-rechtlichen Rundfunk veranstaltet.
Dies ist eine vdllig unnétige Demonstration zu
Lasten der kinftigen privaten Lokalfunkbe-
treiber,

(Wendzinski (SPD):
Auffassung.)

Da sind wir anderer

Die CDU-Landtagsfraktion fordert deshalb den
WDR auf, solche lokalen MaBnahmen kinftig
zu unterlassen und im Bereich der Hérfunk-
werbung und des Lokalfunks Dortmund diese
MaBnahmen rickgangig zu machen,

Wir von der Union wenden uns
1. Januar 1989

Finftens:
gegen die von der KEF ab

vorgeschlagene GCeblUhrenerhdhung in Hohe
von 2 DM, Wir sind der Auffassung, da8
durch weitere Sparsamkeit - jedenfalls fOr

eine noch dbersehbare Zeit - eine Gebihren-
erhéhung vermieden werden kann, Immer
wieder habe ich fir die Landtagsfraktion
vorgetragen, daB eine Geblhrenerhdhung in
einem Jahrzehnt ausreichend ist.

Bei der letzten Geblhrenerhéhung 1983 hat
der Prisident des rheinland-pfalzischen
Landesrechnungshofs vor dem HauptausschuB
unwidersprochen ausgefiihrt:

Nur unter der GCarotte, unter dem Warge-
griff fehlender Finanzen werden die
6ffentlich-rechttichen Rundfunkanstalten
zur Sparsamkeit gezwungen.

Dieser AuBerung des rheintand-pfiizischen
Landesrechungshofprisidenten haben wir von
der Union nichts hinzuzuflgen.

(Zustimmung bei der CDU)
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Sechstens: Wir von der Union bedauern, daB
sich die nordrhein-westfilischen Zeitungs-
verleger bis zur Stunde nicht um die 5, Hér-
funkkette als private Betreiber beworben
haben. Wir von der Union sind der Auffas-
sung, daB die nordrhein-westfilischen Zei-
tungsverleger aus ordnungspolitscher Sicht
eine solche Bewerbung aussprechen soliten.

Auch das finanzielle Risiko einer solchen
Bewerbung schatzen wir nicht so ein, wie das
die Verleger tun. Die landesweite Hérfunk-
kette in Schleswig-Holstein hat gezeigt, daB
sie mit verhaltnismdBig geringem Kostenauf-
wand und in zeitlicher Abfolge alsbald
lukrativ betrieben werden kann. Das muB
auch in Nordrhein-Westfalen mdglich sein,

Es kann doch nicht angehen, daB die Zei-
tungsverieger die Ordnungspolitik immer dann
beschworen, wenn es ihnen in den Kram
paBt.

(Zustimmung des Abg. Elfring (CDU))

Ordnungspolitische  Gesichtspunkte miissen
auch dann tragfihig bleiben, wenn sie mit
Risiken verbunden sind. Auch hier mein
Kompliment an die SPD-Fraktion: Sie haben
hier ebenfalls die Daumenschrauben bei den
Verlegern angesetzt. Die Verleger haben
gebeten, sie zu lockern. Sie haben sie halb
gelockert, und die Gepeinigten kissen dem
Peiniger die FUBe. Nicht anders kann ich die
Verlautbarung der Verleger von gestern
interpretieren, Herr Ministerprisident,

{Beifall bei der CDU)

Wie wird es nun weitergehen? Nachdem unser
letzter Appell vom Montag von der Mehrheits-
fraktion in den Wind geschlagen wurde und
nachdem festzustellen bleibt, daB sdmtliche
Verfassungswidrigkeiten unverindert bleiben,
wird nunmehr die Klage auf den Weg ge-
bracht., Wir hatten gern anders, ausschiieB-
lich politisch, Herr Ministerpréisident, ge-
handelt. Aber angesichts der Zuriickweisung
aller unserer Verfassungshedenken bleibt uns
keine andere Wahl.

(Zustimmung bei der CDU}

Im {Gbrigen sind wir von der Union der Auf-
fassung, daB das Auffinden weiterer Frequen-
zen alsbald das klnstlich aufgebaute Gebilde
zum und um den Lokalfunk zum Einstlirzen

bringen wird. Die zukiinftige technische
Entwicklung wird den dngstlichen Gesetzgeber
des Landes d(dberrennen wund ihn eines

Besseren belehren,

Herr Ministerprasident - ich freue mich, daB
Sie anwesend sind -, abschlieBend ein Wort

zu lhnen! Sehr geehrter Herr Dr. Rau, schon
vor einem Jahr, genau am 19, Dezember, habe
ich |hnen gegeniiber wvon dieser Stelle aus
mein persdnliches Bedauern {iber lhr fehlen-
des Engagement in der medienpolitischen
Auseinandersetzung zum Ausdruck gebracht.
In der ersten Lesung zu diesen Novellen habe
ich erneut Ihr Engagement eingefordert.
Heute muB ich - ich sage wiederum: leider -
feststellen: Sie sind, waren und bleiben in
diesen Monaten in der Medienpolitik ein
Totalausfall.

{Zustimmung bei der CDU)

!hr Bemihen um einen KompromiB beim Staats-—
vertrag findet auch unsere Anerkennung. In
Nerdrhein-Westfalen hat dieses BemGhen keine
Entsprechung gefunden., Wie auf anderen
Cebieten der Landespolitik - ich wiederhole
das, was ich zum Staatsvertrag gesagt habe;
Sie konnten nicht anwesend sein -, wie in der
Finanzpolitik, in der Kohlepolitik zum Bei-

spiel, Herr Ministerpriasident, fehlt Ilhnen
ebenfails in der Medienpolitik die Fihrungs-
kraft. Dabei bleiben wir, Herr Minister-
prisident: Sie haben auch diese zweite
Chance verspielt,

(Zustimmung bei der CDU)
Damit haben Sie - das bedaure ich - weder

dem Lande noch sich selbst gedient.

(Beifail bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Riemer: Fdr die F.D,.P.-
ich Herrn Abg. Dr. Rohde

Vizeprédsident Dr,
traktion erteile

das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Ministerprésident, Sie haben noch nicht
gegessen; ich bedaure das. Weil ich ge-

gessen habe, bin ich jetzt in der glicklichen
Lage, etwas gesattigt vorzutragen.

Herr Kollege Pohl hat gesagt, es habe Leute
gegeben, die lhnen die FiBe gekiBt h3tten.
Dem méchte ich anfligen: Man kann viele
Dinge klssen; man darf sich nicht auf einen
Korperteil beschrinken.

{Heiterkeit)

Der Landtag Nordrhein-Westfalen berat heute
in zweiter Lesung die Rundfunkdnderungsge-
setzentwirfe der Landesregierung, meiner
Fraktion und der CDU. Im Namen meiner
Fraktion, Herr Kollege Blssow, beantrage ich
die dritte Lesung dieses Gesetzentwurfs. Ich
habe lhnen aber soeben schon gesagt: Wenn
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es von threr Seite aus nicht méglich ist, das
zu realisieren, was ich mir unter verninftiger
Rundfunkordnung vorstelle, hat es keinen
Sinn, auf einem solchen Antrag zu beharren.
Wir soliten uns deswegen gleich dardber
unterhalten, ob es Sinn hat. Wenn es keinen
Sinn hat - Sie kdnnen das entscheiden -,
dann, meine ich, wir sollten uns das Ritual
einer dritten Lesung ersparen.

Aber ich glaube, die Gespriche hinter den
Kulissen der parlamentarischen Beratung
haben gezeigt, daB - so empfinde ich es
jedenfalls - Bewegung in die festgezurrte
Rundfunklandschaft gekommen ist. Noch st
nicht das letzte Wort dar(iber gesprochen, ob
der WDR die 5. Hérfunkkette bekommen muB,
soll oder darf, auch nicht dber die WDR-
Beteiligung am privaten Rundfunk. Von daher
glaube ich, daB es Sinn hat, eine Besin-
nungsfrist, wie kurz sie auch sein mag,
auszunutzen, um zu einem besseren Ergebnis
far den privaten Rundfunk in Nordrhein-
Westfalen zu kommen,

(Schauerte {CDU}: Es ist bisher mager

genug!)
vielleicht zu einem Ergebnis, bei dem die
Tageszeitungen  ihre lokale  Werbemdrkte

behalten und sichern konnen, auch noch die
5. Rundfunkkette betreiben, ohne daB der
WDR seine Werbemdglichkeiten realisieren
mull, und bei dem es den Verlegern zusatzlich
gelingt - das hidngt natdrlich auch von ihrer
Verhandlungsmacht ab, auf die wir alle keinen
EBinfluB haben -, mit den Anbietergemein-
schaften zu besseren Ergebnissen zu kommen
und vielleicht auch, was wir, wie ich glaube,
alle begrifien wiirden, die Zusammenarbeit mit
Bertelsmann, Ufa und RTL zu finden.

In der Anhérung Gber die Gesetzentwirfe ist
eine ganze Reihe wvon verfassungsrechtlichen
Bedenken geltend gemacht worden. Dabei
haben sich insbesondere zwei Problemfeider
herauskristalisiert: einmal die EinfluBnahme
des Westdeutschen Rundfunks auf private
lokale Sender (iber ein Rahmenprogramm, zum
anderen die Vergabe der 5. Hérfunkkette an
den WDR.

Die F.D.P. wirde es nicht hinnehmen wund
wlrde mit allen Mitteln dagegen vorgehen - es
gibt ja einige, Herr Kollege Bissow -, wenn
die 5. Harfunkkette an den WDR vergeben
wlrde, Damit wirde auch das Gebot der
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlung von
privatem und &ffentlich-rechtliichem Rundfunk
verletzt, und das wirde zugleich eine Ver-
letzung des Staatsvertrags bedeuten.

Ich erinnere auch daran, was die Verleger im
Hearing gesagt haben, namlich statt dem WDR

weitere Horfunkfrequenzen zuzuweisen, damit
er als einzige Landesrundfunkanstalt in der
Bundesrepublik ein flnftes H&rfunkprogramm
verbreiten kénne, sollte es primire Aufgabe
des Cesetzgebers sein, die Voraussetzung fir
das Entstehen eines dualen Systems zu schaf-
fen, Hierzu verpflichtet sich der Gesetzgeber
durch die Zustimmung zum Rundfunkstaatsver-
trag. Andere, die wir gehdrt haben, haben
darauf hingewiesen, dall keine einzige euro-
piische Rundfunkanstalt dber ein flinftes
Programm verfligt, obwoh! BBC oder Radio
France zum Beispiel Gber 50 Millionen Men-
schen versorgen,

(Blissow (SPD): BBC hat mehr!)

Also, mit vier Programmen kame der WDR
sehr gut aus. Wenn der WDR neue Programme
ersteilen will, Herr Biissow, dann stehen ihm
das inzwischen frei gewordene Mittelwellennetz
und auch digitale Ausstrahlungsméglichkeiten
zur Verflgung.

(Bissow (SPD): Kurzwelle!)

Wenn wir die finfte Kette an Private verge-
ben wirden, koénnten wir damit, wie ich
glaube, nicht nur ein duales Rundfunksystem
mit gleichen Chancen fGr Private aufbauen,
sondern es gibe auch mehr Steuereinnahmen

fir das Land, es gdbe einen nQtzlichen
Programmwettbewerb.
(Bissow (SPD)}: Den bekommen wir so
auch!)
Was das Rahmenprogramm fir den lokalen

Rundfunk anbelangt: Eine Zusammenarbeit des
WDR mit den Verlegern wirde doch eine
ganze Reihe von kartellrechtlichen Problemen
und auch eine ganze Reihe wvon verfassungs-
rechtlichen Problemen aufwerfen. Mir ist nicht
klar, wie Sie eine solche Zusammenarbeit Gber
die Klippen des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen bringen wollen, insbesondere
wie Sie mit § 1 des GCesetzes gegern Wettbe-
werbsbeschrinkungen, ndmlich Unwirksamkeit
wettbewerbsbeschrinkender Vereinbarungen,
fertig werden wollen.

Es stellt sich die Frage eines neuen Doppel-
monopols, etwas, was wir immer gemeinsam
angesprochen haben. Und ich weiB auch
nicht, ob die Verleger gut beraten sind, mit
dem WDR dieses Rahmenprogramm fir sich
erstellen zu lassen, anstatt eine privat-
rechtliche Lésung zu versuchen, einschlieBlich
des Verdriangungswettbewerbs fir Werbung im
WDR, natlirlich zusammen mit einer 5. Hor-
funkkette, wobei man dann in ganz anderer
Weise Werbung machen kann, ohne auf den
WDR angewiesen zu sein,
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Wenn man sich ansieht: Radio Dortmund - das
ist ein Rechtsabenteuer, Herr Wendzinski.
Dies bedeutet eine Verletzung des Rechts.

(Zuruf des Abg. Wendzinski {SPD))

- lch meinte das nicht im Sinne von links und
rechts; um Gottes willen! Solche Vergieiche
wiirde ich in diesem Saale nie anstellen.

Betrachtet man einmal die Planstellen von
Radio Dortmund - es sind 156 - und multi-
pliziert sie mit 54 Radiostationen, dann kommt
man auf 8 424 Planstellen.

{(Bassow (SPD): Das ist doch gar nicht
vergleichbar.)

Dies mag zwar ein sinnvolles Beschiftigungs-
programm sein, Herr Kollege Bussow. Ob das
aber - WDR mal zwei - die richtige wirt-
schaftliche Politik ist, mochte ich bezweifeln.

(Wendzinski nicht
vergleichbar!)

{SPD): UOberhaupt

- Natdrlich ist das nicht vergleichbar; ich bin
Ihnen dankbar dafir, da8 Sie das gesagt

haben. Dewegen wére es ja auch besser
gewesen, man hitte Radio Dortmund sofort
privatisiert,

Meine Kollegen von der SPD, ich wére lhnen
dankbar, wenn Sie in lhre Beratungen ein-
fihrten und es berlcksichtigten, was der
Vorsitzende der Kommission zur Ermittiung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten,
Hanns-Eberhard Schleyer, bel der Voerlegung
seines Berichtes gesagt hat: daB namlich,
Herr Ministerprasident, die Rundfunkanstalten
bei der Ausgestaltung neuer Programme
maBhalten sollten. Er hat geduBert, es wdre
eine Katastrophe, wirde man durch immer
mehr Programme eine nicht zumutbare Ge-
bilhrenhéhe erreichen,

lch denke nattrlich, daB die GebUlhrenzahler
diese Diskussion fihren werden -~ das trifft
ebenfalls auf uns zu -, wenn der WDR eine
5. Hérfunkkette bekommt. Ich meine, es ldge
auch in lhrem Interesse, damit die Diskussion
um die Gebilhrenerhéhung nicht in unnétiger
Weise belastet wird, den WDR mit einer
finften Kette nicht unndtig weiter auszu-
bauen,

und bei
Dr. Pohi

(Zustimmung bei der F.D.P,
Abgeordneten der CDU -
(CDU}: Sehr richtig!}

Man kann die Verleger verstehen, die natr-
lich jetzt wversuchen, das Beste aus diesem
Gesetz zu machen. Dennoch bleibt dieses

Gesetz verkorkst. Statt die Verleger in diese
Lage zu bringen, in der sie sich nun einmal
befinden, namlich sich mit Anbietergemein-
schaften Ober die Runden zu retten, wire es
besser gewesen, Sie hitten ein anderes Modell
eines privatwirtschaftlich organisierten
Rundfunks rechtlich ermdglicht. Das haben
Sie nicht getan. Meines Erachtens nehmen Sie

durch die ungllickliche Konstruktion des
Zwei-S3ulen-Modells billigend in Kauf, daB
vor allem kleine Zeitungsverlage "iiber die

Wupper gehen" kdnnen, Sie haben nur die
Méglichkeit, zwischen Pest und Cholera zu
wahlen.

Da8 sie sich also so entscheiden, wie sie das
getan haben - wie das offenbar gestern
geschehen ist -, kann man ihnen nicht Gbel-
nehmen. Aber wer es mit einem privaten
Rundfunk unter Sicherung der Zeitungsver-
lage ehrlich gemeint hitte, hitte diese
Sicherung der Zeitungen anders vorgenom-
men,

{Zustimmung des Abg. Schauerte (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prof. Grawert hat noch einmal auf die
verfassungsrechtlichen Klippen hingewiesen,
die hier bestehen. Er hat gesagt, der Rund-
funkstaatsvertrag verpflichtet die L3nder
nunmehr auch zur EinfOhrung des privaten
Rundfunks, mithin zur dualen Ordnung.
Privates Rundfunksystem heiBt Gleichartigkeit
der Rundfunkaufgaben des &ffentlich-recht-
lichen und des privaten Rundfunks:

(Schauerte (CDU}:
nicht mehr sagen!}

Das kann man hier

- in Nordrhein-Westfalen nicht der Fall!

Nationale wund internationale Wettbewerbs-
fihigkeit beider Rundfunksysteme - in
Nordrhein-Westfalen nicht der Fall!

(Blssow (SPD): Das stimmt aber nicht!}

Befdhigung zur Veranstaltung von Rundfunk-
programmen, zur Programmgestaltung und zur
Programmverantwortung durch Private - in
voller Rechtsposition in  Nordrhein-Westfalen
nicht der Fail!

Verflgungsbefugnis lUber ausreichende Sende-
kapazitdten - in Nordrhein-Westfalen nicht
realisiert!

ErschlieBung angemessener Einnahmequellen
fir den privaten Rundfunk als System - in
Nordrhein-Westfalen ebenfalls nicht realisiert!

(Bassow (SPD}: Das stimmt auch nicht!)
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- Herr Kollege Bissow, wir haben uns ja
lange unterhalten und haben alle madglichen
Argumentationsfiguren hin und her bewegt.
In der Besinnungspause, die vielleicht der
zweiten Lesung folgt, kdnnte das bis zu einer
dritten Lesung geregelt werden,

Wir haben thnen eginen Gesetzentwurf vorge-
leat, der auf die Freiheit des einzelnen, auf
Staatsferne, auf das Recht auf freie Mel-
nungsduBerung und auf die Madglichkeiten
Ricksicht nimmt, die Verleger haben kénnen
und sollten, publististisch zu wirken.

lch finde - und das ist das Wichtigste, was
wir verfolgen -, wenn wir den Wunsch haben,
daB die Verleger ihre Titigkeit, die sie Gber
Printmedien auslben, auch auf Elektronik
ausdehnen, missen wir [hnen ein besseres
Gesetz geben, miissen wir bessere Rechtsmbg-
lichkeiten fOr sie schaffen. Das jetzige Gesetz
wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

Geben Sie nicht nur Gedankenfreiheit, Sire,
sorgen Sie auch flir verbesserte Méglichkeiten
fior privaten Rundfunk in Nordrhein-West-
falen!

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Vizeprisident Dr. Riemer: Das Wort hat der

Herr Ministerprasident.

Dr. Rau, Ministerprasident: Herr Prasident!
efne Damen und Herren! Der "Peiniger mit
den gekiBten FiBen" steht vor lhnen. - Es
ist mir noch nie zugesprochen worden, daB
Verleger mir die FlBe - -

(Schauerte (CDU): Da hatten Sie sich ja

auch tiefer bicken missen! - Zuruf von
der CDU: Das Gegenteil war der Fail!
- Elfring (CDU): Sie waren doch

meistens gar nicht an Bord, Herr Rau!)

- Eben! Das war am SchluB! Das war der
weite Bogen der Rede - -
(Hardt (CDU): iIn der Gesamtdebatte
waren Sie heute das erste Mal da!

- Schauerte (CDU): Der, den ich kisse,
der ist es! - Heiterkeit - Zurufe - Un-
ruhe)

Der HauptausschuB hat sich in den letzten
beiden Monaten intensiv mit dem Regierungs-
entwurt des Rundfunkinderungsgesetzes
befaBt. Ich sage gleich, Herr Kollege Pohi:
Der Verdacht, dieses Gesetz sei, wenn es so
verabschiedet wiirde, verfassungswidrig, wird
von uns nicht geteilt, Wir halten das Gesetz
far verfassungskonform und sehen einer
Kiage mit Gelassenheit entgegen.

Es haben mehrere ganztigige Sitzungen
stattgefunden, und es wurde eine Anhdrung
mit Rundfunkexperten, mit Vertretern ge-
sellschaftlich relevanter Gruppen und mit
Wissenschaftlern  durchgefihrt, die ihre
Auffassungen vorbringen konnten. Dabei hat

sich gezeigt - und das scheint mir in der
Debatte jetzt nicht deutlich geworden zu
sein -: Der weit Uberwiegende Teil der Re-

gelungen im Entwurf steht véllig auBer Streit.
Vor allem sind die Regelungen unstrittig, mit
denen der Regierungsentwurf das Landesrecht
an den Rundfunkstaatsvertrag anpabt,

Herr Kollege Rohde, Sie haben soeben an ein

paar Stellen den Staatsvertrag zitiert wund
dann gesagt: "in Nordrhein-Westfalen nicht
der Fall, in Nordrhein-Westfalen nicht der

Fall!" - Dies war nicht ganz voilstindig. Sie
hitten eigentlich sagen missen: Horfunkwer-
bung auch im WDR, entsprechend dem Staats-
vertrag - ist in Nordrhein-Westfalen der Fall,
und zwar seit dem 1, November. - Ich hdre
die Werbung nicht gern.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl (CDU)})

Aber wie man einerseits den Staatsvertrag
beschwéren kann und einen Tag spiter zu
sagen vermag, der Gesetzgeber soile dem WDR
verbieten, von dem Gebrauch zu machen, was
im Staatsvertrag steht - das kann man nicht
verstehen, das muB man glauben!

(Schauerte (CDU): MuB man alles
machen, was erlaubt ist?)
Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Minister-

prasident, lassen 5ie eine Zwischenfrage zu?

{Ministerprésident Dr. Rau: la!)

Br. Pohl (CDU}: Herr Ministerprasident!
Wenn ich davor ausgehe, dall der Staatsver-
trag dem Westdeutschen Rundfunk kein

direktes Recht gibt, 90 Minuten Werbung zu
machen, sondern nur den Landesgesetzgeber
ermachtigt, diese Madglichkeit zu erdffnen,
dann folgt doch nicht zwingend aus der
Zustimmung zum Staatsvertrag, zustimmen zu
missen, daB der Gesetzgeber die 90 Minuten
erdffnet. Das kann der GCesetzgeber aus
verndnftigen Grinden zugunsten der Privat-
funkordnung auch unterlassen. Sind Sie nicht
auch meiner Meinung, daf das vie! logischer
ist als lhre Ausfihrungen?

Dr. Rau, Ministerprisident: Ich bin weit-
gehen rer Meinung, mit einem Unterschied:
Das ist die hessische Version, nach der nicht

der Gesetzgeber, sondern die Organe des
Rundfunks hier Entscheidungskompetenz
hatten, Nur, Herr Kollege Poh!, ich habe
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nicht gesagt, daB man das nicht dirfe,
sondern ich habe nur gesagt, daB in der
Aufzihlung dessen, was der Staatsvertrag
ermigliche und was in Nordrhein-Westfalen
nicht der Fall sei, der Punkt gefehlt habe,
den der Staatsvertrag auch ermégliche und
der in Nordrhein-Westfalen gegeben sei. Das
habe ich dargestellt. insofern befinde ich
mich nicht im Widerspruch zu lhnen.

Die rundfunkpolitischen Debatten der letzten
Monate haben nach meiner QOberzeugung den
breiten Konsens, den es auch beim Staatsver-
trag gegeben hat, allzusehr in den Hinter-
grund gerickt. Darum méchte ich hler noch
einmal daran erinnern; Der Hauptzweck des
Rundfunkinderungsgesetzes besteht darin,
das WDR-Gesetz und das Landesrundfunkge-
setz mit dem Staatsvertrag in Einklang zu
bringen. Der Konsens, den es in der ver-
gangenen Woche hier im Landtag bei der

SchluBabstimmung Gber den Rundfunkstaatsver-

trag gegeben hat, erstreckt sich auch auf
den Kernbereich des Regierungsentwurfes,
den wir jetzt beraten. Ich denke, wir soliten
das festhalten, bevor wir erneut die
kontroversen Punkte in den anderen Bestim-
mungen des Entwurfes diskutieren,

Der Rundfunkstaatsvertrag Ist gestern in
Kraft getreten., Alle elf Linderparlamente
haben in den letzten Monaten zugestimmt. In
die Befriedigung 0ber diese eindrucksvolle
Leistung des kooperativen Rundfunkférdera-
lismus mischt sich freilich bei den Beteiligten
Unruhe daridber, ob denn die Technik auch
funktioniert, deren Nutzung wir als L3nder
soeben einvernehmlich geregelt haben. Ich
habe mit meinem Kollegen mehr als vier Jahre
darUber verhandelt, wie die fonf Fernseh-
kandle auf den TV-SAT genutzt werden
sollen. Jetzt droht ein Sonnensegel auf dem
TV-SAT, das sich nicht aufkliappen 13B8t, das
Ergebnis unserer jahrelangen Arbeit, namlich
den Artikel 1 des Staatsvertrages, hinfillig
werden zu l[assen, Ich gaube, es ist selten so
deutlich demonstriert worden, wie stark die
Geltungskraft medienpolitischer Entscheidun-
gen von unberechenbaren technischen Bedin-
gungen abhdngt. Wir haben noch die Hoff-
nung, da® es den Technikern in Oberpfaffen-
hofen gelingt, diesen einen Sonnengenerator
doch noch auszuklappen, ohne daraus An-
spriche auf den Sitz der Weltraumagentur
abzuleiten,

Wenn dieser Versuch scheitert, dann stehen
auf dem TV-SAT voraussichtlich nur zwei
Fernsehkanale zur VerfOgung. Dann ware eine
neuve Situation entstanden, fior die wir neue
Losungen suchen miBten. Ich wiirde gerne in
diesem Zusammenhang - -

Vizeprasident Dr. Riemer: Lassen Sie eine

cwischenfrage zu?
{Ministerprésident Dr. Rau: Ja!)

Elfring (CDU): Ich mochte in diesem Zusam-
menhang, Herr Ministerpréisident, die Frage
stellen, ob méglicherweise den Bdirgern der
Bundesrepublik Deutschland droht, wenn der

zwelte Fligel nicht funktioniert, (berhaupt
nichts Gber TV-SAT zu sehen.

Dr. Rau, Ministerprasident: Nach dem, was
wir wissen, nein! Nach dem, was wir jetzt
wissen, werden, wenn dieses Sonnensegel

nicht aufgeht - -

(Elfring (CDU}: Ich meine das nicht
technisch, ich meine das politisch.}

-~ Davon rede ich ja. Dann miissen wir weiter
miteinander reden.

(Elfring (CDU): Wenn keine Einigung
erfolgt, darf dann gar keiner senden?)

- Ja, wir mlssen uns einigen.

{(Zuruf von der CDU: Der linke Fligel
klemmt! - Heiterkeit)

- Ob es der linke Flagel ist, der klemmt, das
weil ich nicht. Es wire durchaus denkbar,
daB der linke Fligel klemmt und der TV-SAT
dadurch so stark nach rechts abkippt, daB8
das, was man da sehen kann, nicht mehr
sehenswert ist. Dariiber muff man natirlich
nachdenken.

lch wolite in diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Pohl, noch eine Frage ansprechen,
wenn Sie einen Moment Zeit fur mich héitten,
Ich wollte noch eine Frage ansprechen, die
Sie in lhrem Katalog meines Nichtstuns er-
wihnt haben. Sie haben erwidhnt, ich hitte
gesagt, noch bis Ende des Jahres hoffte ich,
Ober neue Frequenzen Auskunft geben und
entscheiden zu Xko6nnen. Das habe ich auch
gesagt. Das habe ich gehofft. Nur, die
Tatsache, daB ich das nicht kann, liegt
zugegebenermaBen allein bei der Deutschen
Bundespost, die ihre Angaben nicht machen
kann.

(Frau Robels (CDU): Damit sind wir
wieder bei Bonn.}

- Nein, in diesem Fail hat das nichts mit
Bonn zu tun. Es hat damit zu tun, daB sich
die Bundespost offenbar Ober bestimmte
Zurechnungen von bestimmten Frenquenzen
mit den Holldndern in Konflikten befindet. Sie
kann uns einfach noch nicht sagen, welche
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uns zur Verflgung stehen. lch hoffte, und
die Bundespost hatte das zugesagt, das im
Laufe dieses Herbstes zu kidren. DaB das
nicht geht, liegt nicht an uns, ist aber auch
niemand anderem schuldhaft zuzurechnen.

lch wollte jetzt Uber die weiteren Verhand-
lungen Uber den Teilstaatsvertrag der soge-
nannten Westschiene sprechen, Da ist ja das
Schicksal des Sonnensegels von Bedeutung.
Diese Verhandlungen haben in den letzten
Wochen einen guten Fortgang genommen. Ich

hoffe, daB der Vertrag Anfang nichsten
Jahres paraphiert werden kann.
(Dr. Poh! (CDU): Aha, das wire
schén!)

Die Beratungen und die Anhdrung zum Rund-
funkdnderungsgesetz, die der HauptausschuB
seit dem September durchgefiihrt hat, haben
einige neue Erkenntnisse gebracht. Diesen
neuen Sachstand hat die SPD-Fraktion mit
ihren Anderungsantrigen zum Regierungsent-
wurf aufgreifen und ihm hat sie Rechnung
tragen wollen. lch will jetzt diese Anderungen
der Anderungen nicht im einzelnen erldutern,
sondern ich mdchte an einigen Punkten zei-
gen, welche wesentfichen Ergebnisse die
Beratungen der letzten Wochen fir mich
gehabt haben und welche SchluBfoigerungen
aus ihnen ziehe.

Im  Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
- auch unseres Gespriches heute - stand
einmal mehr der lokale Rundfunk. Dabei war
auffallend: Die grundsatzlichen Bedenken der
Opposition gegen das Lokalfunkmodell spielten
bei denen, die sich in der Praxis um den
Aufbau lokaler Rundfunksender bemGhen,
Uberhaupt keine Rolle mehr. Man kann das
deutlich nachvollziehen, wenn man einmal das
Statement, das der Vorsitzende des Verleger-
verbandes, Dr. Schaffrath, auf dem Hearing
des Hauptausschusses am 5. November abge-
geben hat, nachliest, Er (bt darin durchaus
Kritik an einzelnen Passagen des Landesrund-
funkgesetzes, aber er macht zugleich doch
unzweifelhaft klar: Die Verleger sind bereit,
auf der Grundlage dieses Gesetzes konstruk-
tiv am Aufbau lokaler Rundfunksender mitzu-
wirken. Und ich bin dankbar dafiir, denn far
Fundamentalopposition war da kein Platz,
Weder war Dr. Schaffrath dariber entsetzt,
daB das Landesrundfunkgesetz eine Koopera-
tion zwischen Privaten und dem WDR zulift,
noch hegte er tiefgreifende Bedenken gegen-
Uber einer Beteiligung der Gemeinden am
lokalen Rundfunk. Er argumentierte pragma-
tisch; er lieB ldeologie auBlen vor,

Nun sagen Sie wahrscheinlich, die Verteger
ndhmen ihre Interessen nicht wahr: sie seien

aus Kleinmut Pragmatiker, aus Masochismus,
weil Rau der grofie Sadist sei. ich glaube das
nicht, denn wenn - nach {hrem Verstindnis -
die Verleger ihren wahren Interessen nach-

gingen, dann miBlten sie gemeinsam die
Position der F.D.P. (bernehmen und - aus
meiner Sicht - also Fundamentalopposition

betreiben. Aber wenn ein Unternehmer anders
handelt, als es die F.D.P. gerne hitte, muf
das nicht unbedingt daran liegen, daB der
Unternehmer irrt. Es kann doch auch andere
Grinde geben, Herr Kollege Rohde.

Diese anderen Grinde kann man leicht heraus-

finden, wenn man sich einmal ndher mit
Fragen der Wirtschaftlichkeit des lokalen
Rundfunks befaBt. Auch dazu ist beim

Hearing des Hauptausschusses am 5. Novem-

ber viel gesagt worden. Es gab zweck-
pessimistische und zweckoptimistische Ein-
schatzungen der Finanzierungsbedingungen

far lokale Harfunkprogramme. Mir schien vor
allem eines wichtig: Die Akzeptanz eines
Lokalsenders beim Publikum hingt ebenso wie
die Mdiglichkeit, Werbung bei 6rtlichen GCe-
werbetreibenden zu akquirieren, ganz wesent-
lich vom lokalen Programmprofil des Senders

ab. Das lokale Rundfunkprogramm muB auf
den Kultur-, auf den Wirtschaftsraum einer
ortlichen  Gemeinschaft ausgerichtet sein.

Verliert der Sender seinen Lokalcharakter,
wird er zum Regionalsender, dann kann er
leicht in publizistisches und werbewirt-
schaftliches Niemandsland geraten. Nach-
richten lber MaBinahmen zur Verkehrsberuhi-
gung in Arnsberg finden in Siegen nur
mafiges Interesse. Wollte ein Autchandler aus
Arnsberg im Lokalradio neue Kundschaft aus
dem Raume Siegen anwerben, mifte er eine
Landkarte mitschicken. Die Aussage "je
grioBer das Verbreitungsgebiet, desto hdher
die Werbeeinnahmen" stimmt also so pauschal
nicht,

{Dr. Poh! (CDU): Richtig!)

fch halte es far falsch, zu behaupten, der
iokale Rundfunk misse ein regionaler Rund-
funk werden, um finanzierbar zu sein.

(Zustimmung des Abg. Pohl {CDU})

Das entsprdche auch nicht der Intention des
Gesetzgebers, der ein lokales Nahweltradio
und keine Verdoppelung der WDR-Regionalisie-
rung im privaten Rundfunk wollte,

Mir scheint auf der anderen Seite ebenso
gewiB, daB nicht in allen Kreisen unseres
Landes ein autonom arbeitendes und wirt-
schaftlich leistungsfdhiges Lokalradio etabliert
werden kann. Zwar wird man keine Pauschal-
aussagen (iber die Mindestzahl der Einwohner
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in einem drtlichen Verbreitungsgebiet treffen
kénnen, denn das Werbepotential, das in
einem Gebiet fir den iokalen Hdrfunk verfiig-
bar ist, hidngt nicht nur von der Einwohner-
zahl, sondern auch von anderen Indikatoren
ab: wvom Einzelhandelsumsatz, wvom verfig-
baren Einkommen je Einwohner, wvon der
Bruttowertschépfung je Einwohner, von der
Intensitit der sonstigen Medienwerbung.
Gleichwohl wird man aus den vorhandenen
Erfahrungen und Erkenntnissen schluBfolgern
missen, daB die Rechnung "ein Kreis - ein

Radio" nicht Gberall in Nordrhein-Westfalen
aufgehen kann. Es wird in einer Reihe von
Fallen ndtig sein, die Verbreitungsgebiete

kreistiibergreifend zuzuschneiden,

Der Regierungsentwurf und die Anderungsan-
trige der SPD-Fraktion tragen diesen be-
sonderen wirtschaftlichen Gegebenheiten auf
vielfiltige Weise Rechnung. Das Rundfunk-
dnderungsgesetz wird fir die Landesanstalt
fir Rundfunk neue Wege erdffnen, damit sie
flexibe!l auf die jeweiligen 6rtlichen Ver-
haltnisse eingehen kann., So kann die Lan-
desrundfunkanstalt je nach den wirtschaft-
lichen Verhidltnissen fGr ein lokales Hor-
funkprogramm eine Mindestdauer von weniger

als acht, mindestens aber finf Stunden
zutassen,

Sie hat auch mehr Flexibilitit bei der
Festlegung von Verbreitungsgebieten, Zwar

wird auch bei der Neufassung des § 31 das
Regel-Ausnahme-Verhiltnis des Landesrund-
funkgesetzes beibehalten, aber nun ist in der
Neufassung die Regel konditicniert: Nur
dann, wenn es die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse vor Ort zulassen, ist das Gebiet eines
Kreises oder einer kreisfreien Stadt zugleich
auch das Verbreitungsgebiet flir ein lokales
Hérfunkprogramm. Damit werden die wirt-
schaftlichen Kriterien fiir die Festlegung der
Verbreitungsgebiete noch stirker gewichtet,
als das im Landesrundfunkgesetz bisher
geschehen ist.

Nun bedeutet das aber nicht, daB der lokale
Rundkfunk mit einer elektronischen Gebiets-
reform einhergehen m(iBte. Wenn im Einzelfall
zwei Kreise zu einem Verbreitungsgebiet
zusammengelegt werden, dann besteht durch-
aus flr die beiden Kreise die Méglichkeit, in
diesem gemeinsamen Lokalfunkprogramm mit
eigenen Fenstern prisent zu sein und damit
ihre eigene kulturelle ldentitdt zur Celtung zu
bringen. Auf diese Mdglichkeit wird in der
Neufassung des § 31 LRG ausdricklich hinge-
wiesen.

Wir wollen mit dem Rundfunkinderungsgesetz
die Voraussetzungen dafir schaffen, daB in
Nordrhein-Westfalen flachendeckend neue

publizistisch profilierte, kulturell engagierte
lokale Hérfunkprogramme entstehen konnen.
Das ist ein ehrgeiziges Ziel. Es wird in
anderen Landern ailer Voraussicht nach nicht
erreicht werden. Ob es bei uns erreicht wird,
dariiber gehen die Meinungen offenbar aus-
einander,

zeichnet sich ein
der Versorgung mit

In  Baden-Wirttemberg
Stadt-Land-Gefille in
lokalem Horfunk ab.

(Zuruf von der CDU: Bei uns auch!)

In Bayern soll zwar eine flichendeckende
Kette lokaler Horfunksender aufgebaut wer-
den, aber allem Anschein nach bleibt der
publizistische und kulturelle Anspruch weit-
gehend auf der Strecke.

Kennzeichnend daflr ist die AuBerung eines
NGrnberger Lokalfunkexperten auf der dies-
jdhrigen Frankfurter "Broadcast". Er meinte,
es sei letztlich egal, ob man eine Wirst-
chenbude oder eine Radiostation betreibe. Uns
in Nordrhein-Westfalen ist das nicht egal. Wir
sehen da - Gbrigens im Einklang mit dem
Bundesverfassungsgericht - einen  deutlichen
Unterschied. Auch der private Lokalrundfunk
ist in erster Linie Medium und Faktor der
freien Meinungsbildung und des kulturelien
Lebens, er ist keine Ware wie jede andere
und wird das auch niemals sein kdnnen.

Meine Damen und Herren, das ehrgeizige Ziel,
das ich wumrissen habe, wird nach allen
voraufgegangenen Erfahrungen nur erreicht
werden kénnen, wenn die lokalen Hoérfunkpro-
gramme zu einem betrachtlichen Teil aus
Uberregionaler Markenartikelwerbung finan-
ziert werden und wenn ein neues nordrhein-
westfilisches Mantelprogramm fir die lokalen
Sender hergestellt wird, in das sich die
einzelnen Lokalstationen bei Bedarf ein-
schalten kénnen. Deshalb bin ich froh Gber
die Verhandlungen, die zur Zeit zwischen dem
WDR und den nordrhein-westfalischen Ver-
legern dber ein gemeinsames Mantelprogramm
gefiihrt werden. lch finde es gut, wenn diese
Vereinbarung Gber das Horfunk-Mantelpro-
gramm in einem mdglichst breiten Konsens
aller nordrhein-westfalischen Medienunter-
nehmen getroffen werden konnte. Das wire
dann ein beispielhafter Weg, den Nordrhein-
Westfalen ginge. Wir kdnnten zeigen, daB die
duale Rundfunkordnung nicht im ruindsen
Gegeneinander der beiden Systeme aufgebaut
werdenn mull, sondern daB es im Gegenteil in
dieser dualen Ordnung neue Maglichkeiten
konstruktiven Zusammenwirkens Zwischen
privaten und offentlich-rechtlichen Medien-
unternehmen gibt.
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Dieser historische KompromiB zwischen pri-
vatem und dffentlich-rechtlichem Bereich
kénnte dem gemeinsamen Ziel dienen, die
Crundlagen fiir den lokalen Rundfunk in
N2rdrhein-Westfalen wirtschaftiich und pro-
grammlich auf Dauer zu sichern,

Prdsident Denzer: Herr Ministerprasident,

gestatten 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Elfring?

(Ministerprasident Dr. Rau: Ja.)
- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Elfring (CDU): Herr Ministerprasident, indem
ic aran erinnere, daB gestern der Staats-
vertrag in Kraft getreten und damit dle duale
Ordnung des deutschen Rundfunks sozusagen
konstituiert worden ist, und da Sie jetzt die
Frage des dualen Systems selbst eingeflhrt
haben, mochte ich Sie fragen: Halten Sie es
wirklich flr einen Beitrag zu einer dualen
Ordnung des Rundfunks, wenn zu den vier
landesweiten Horfunkketten des Westdeutschen
Rundfunks noch die einzig verfigbare funfte
terristrische hinzukommt und der West-
deutsche Rundfunk zudem Gber Anteile eines
Mantelprogramms eine extreme Ausnahme-
position in Nordrhein-Westfalen erhalt, der
gegenUber die andere Seite des sogenannten
dualen Systems mit einer Nullposition wver-
treten ist?

Dr. Rau, Ministerprisident: Herr Kollege
ring, dann haben Sie mir nicht ganz gut
zugehort, Ich habe nicht gesagt, daB eine

Entscheidung gefalien ist, wer welche Kette
bekommt, sondern ich habe gesagt: Wenn der
WDR und die Verleger - also zwei aus den

beiden Positionen: o&ffentlich~rechtlich und
privat - ein gemeinsames Projekt machen
konnten, dann fénde ich das gut, Das ist

meine Meinung.
(Elfring (CDU): Sie miassen doch die
Gesamtheit sehen!)

- lJa, sicher muB ich die Cesamtheit sehen.
Aber die Gesamtheit besteht ja dann nicht nur
aus diesem Projekt, sondern sie hesteht auch
aus der Zusammenarbeit von ARD mit Pri-

vaten, von ZIDF mit Privaten, sie besteht
auch aus landesweiten Fernsehprogrammen
usw, Da mussen Sie wirklich die Gesamtheit

sehen, Erst dann missen Sie den Saldo

ziehen.

Das WDR-Cesetz, das Landesrundfunkgesetz
und das Rundfunkinderungsgesetz kénnen
nach meiner Oberzeugung ein tragfihiges
Fundament fir dieses joint venture sein. Sie
haben in der Opposition dagegen verfassungs-

und Herren!

rechtliche Bedenken, Sie sehen Anlaf zu
einer Verfassungsklage. Ich zitiere, was am
21. Februar dieses Jahres auf einer medien-
polittschen  Fachkonferenz der CDU in
Gelsenkirchen gesagt worden ist. Da hat der
Oberbiirgermeister von Krefeld, Herr
PGtzhofen, gefragt:

Sollen wir klagen, wenn die Verleger schon
ihren Frieden mit dem Gesetz gemacht
haber, wenn wir die einzigen sind, die an
einer solchen Klage noch Interesse haben?

(Schauerte (CDU}:
deutig ja!)

Da sagen wir ein-

- Ja, sicher. Aber ich darf lhnen doch einmal
Herrn Pltzhofen zitieren. Er war doch friher
eng mit lhnen verbunden.

(Bassow (SPD): Ein groBer Experte! Er

versteht nichts davon, aber tritt so
auf!)
Ilch bin nicht daran interessiert, daff die

Opposition bel uns in eine splendid isolation
gerat. Wir haben es mit einschneidenden
Verdnderungen zu tun, und ich wiinsche mir
breiten Konsens. Ich hoffe, daB die Debatte
dazu einen Schritt weliterfGhren kann. Aber
breiter Konsens, meine Damen und Herren,
kann nicht heiBen: Montags noch einmal acht
Bedingungen stellen und sagen: Wenn die
erfallt sind, dann stimmen wir zu,

(Schauerte (CDU): Hat von uns keiner
getan!)

wenn diese acht Bedingungen dann gleichzei-
tig die Essentials dessen, was die Mehr-
heitsfraktion beschlossen hat, auBer Kraft
setzen. Dann ist das nicht mehr Konsens,
sondern dann ist das Ober-den-Tisch-Ziehen.
Wir mbchten gern auf unserer Seite des
Tisches bleiben, nicht auf dem Tisch herum-
schlagen, sondern uns an diesem Tisch mit
vielen fUr eine gemeinsame rundfunkpolitische
Zukunft unseres Landes engagieren.

{Beifall bei der SPD)
Prasident Denzer: Ich danke 1hnen, Herr

Ministerprasident.” FOr die Fraktion der SPD
hat nunmehr Herr Abg., Blssow das Wort.

Bissow (SPD)}: Herr Prasident! Meine Damen
Ich will auf drei, wvier Punkte
eingehen, die in der Debatte jetzt genannt
worden sind,

Erstens: Herr Dr. Rohde, Sie haben vorhin
in Anlehnung an Herrn Schleyer von der KEF
gefragt, ob nicht die &ffentlich-rechtlichen

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5478

Plenarprotokoll 10/62 02.12.1987

{Blssow (SPD))

Anstalten bei zukOnftigen Projekten maBhalten
soliten. lch will das gern aufgreifen. Ich bin
der Auffassung - das ist meine persdntiche
Meinung -, daB man dariber nachdenken
kaznn, ob d&ffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten wirklich alle Sateliitenkandle separat
far sich belegen missen oder ob es nicht zu
einer griBeren Zusammenarbeit beispielsweise
von ARD und ZDF bei Satelliten kommen
kann, Es ist mir unerkldrlich, weshalb die
beiden &ffentlich-rechtlichen Systeme nicht zu
einer Zusammenarbeit finden kdnnen, auch
angesichts der privaten Herausforderung. Es
ist mir unerklirlich, warum ZDF und ARD
nicht in gemeinsame Gespriche dariber ein-
treten, c¢b, wenn sie Frihsticksfernsehen
machen, sie dies wenigstens gemeinsam tun,
daBl man also nicht noch doppelte Angebote
macht.

(Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDW))

- Wenn Sie sich melden wolien, dann tun Sie
es, Kollege Pohl; aber so lasse ich mich jetzt
nicht unterbrechen.

Ich finde, die Richtung ist vdllig in Ordnung,
daBh man in Zukunft diese Fragen hjer so
aufwerfen muB.

Zweitens: zum TV-SAT, wenn nun die beiden
Kanale nicht kommen. Das ist vorhin hier
angeklungen. Auf der Internationalen Funk-
ausstellung in Berlin - die ist ja noch gar
nicht so lange her: knapp drei Monate -
erkldrte Herr Do6tz: Der TV-SAT mit der
digitalen Norm ist ein Blindenkanal. Die
Privaten wollten gar nicht auf den TV-SAT.
Ste wiOrden am liebsten auf dem Fernmelde-
satelliten bleiben, weil die Mieten glnstiger
sind als beim TV-SAT und der TV-SAT
sowieso nicht gendgend Empfangsantennen
hat - wie der HauptausschuB gemerkt hat -;
das sollten doch die o&ffentlich-rechtlichen
Anstalten tun.

Nun haben wir eine solche Situation, daB
méglicherweise die Offentlich-Rechtlichen ihn
belegen missen. Wenn ich aber Vertreter der
Offentlich-Rechtlichen in den Auseinander-
setzungen wdre, wirde ich sagen: LaBt doch
die Privaten auf den TV-SAT gehen; warum
denn die Offentlich-Rechtlichen? Die kd&nnen

auf dem ECS, auf dem europdischen Kommunika-~

tionssatelliten, und auf Intelsat bleiben. Dann

sparen die namlich die teueren Kanalge-
bihren. Die kommen dann eben in den
nichsten zwei oder drei Jahren Gber die
Kabelanlagen an die Haushalte; das reicht
auch.

Die Situation ist also verwickelter, als man

glaubt. Ich bin gespannt, wie das geldst

wird. lch kann lhrnen sagen: Das wird kelne
ideologische Frage, sondern eine rein wirt-
schaftliche Frage werden; danach wird es
entschieden und nach keinen anderen GCe-

sichtspunkten,

lch mbchte eine nachste Bemerkung zu der
Qualitat der moglichen Verfassungsklagen der
Union gegen unser Gesetz machen. Es ist
gesagt worden, nach dem bayerischen Verfas-
sungsgerichtsurteil dirften die Kommunen in
Bayern nicht auf Programm gehen. Das sei
verfassungswidrig, und deswegen sei unser
Gesetz hier auch verfassungswidrig, weil wir
die Kommunen daran beteiligten. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis, Kollege Pohl - Sie wissen
es auch in den Beratungen; Sie sagen es nur
nicht vor der Offentlichkeit -, daB die
Kommunen in  Nordrhein-Westfalen keine
Programmanbieter sein ddrfen; die Rite und
Kreise unseres Landes haben nur ein Entsen-
dungsrecht von Mitgliedern oder von anderen
Personen.

(Elfring (CDU): Das gilt far alle!)

Sie mhssen noch nicht einmal aus ihrer Mitte
entsenden, sondern sie kdnnen wvdllig fremde
Mitglieder in die Veranstaltergemeinschaften
entsenden, und sie haben kein Recht darauf,
Programme zu machen. In den Betriebsgesell-
schaften ist es von Gesetzes wegen sogar
ausgeschlossen, daB sie einen EinfluB auf das
Programm haben,

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

ich mdchte den Ge-
Herr Prési-

Bissow (SPD): Nein,
danken erst zu Ende bringen,
dent.

Den § 25 des bayerischen Landesmedienge-~
setzes beispielsweise, wonach die Kommunen
und die Volkshochschulen selbst auf Programm
gehen dirfen, hat der Staatsgerichtshof in
MGnchen far verfassungswidrig erklart. Ich
will lhnen nur einmal sagen: Wenn Sie mit uns
Gber diese Sachen reden, dann missen Sie
ein biBchen friher aufstehen!

(Beifall bei der SPD})

Bitte schdn, ich stehe Ihnen
Zwischenfrage zur Verfiigung.

jetzt zu der

Président Denzer: Herr Abgeordneter, wollen
Sie noch Thre Frage an den Mann bringen?
Herr Abg. Blssow l4Bt das zu,

Elfrin (CDU): Herr Kollege Bassow, ich
ann ja nur eine Frage stellen. Wenn ich Sie
so verstehe, daB Sie sagen, die Gemeinden
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hatten zwar das Recht der Entsendung, aber
die Gemeinden selbst seien in der fir das
Programm verantwortlichen Veranstalterge-
meinschaft nicht vertreten,

{Blussow (SPD): Richtig!)

dann frage ich Sie, ob Sie diese Meinung auf
alle 14 Mitglieder ausdehnen und wo dann die
gesellschaftlichen Gruppen bleiben?

Biissow (SPD): Wir haben in dem entsprechen~
den Paragraphen - das ist wohl § 26; aber
das ist auch nicht wichtig - extra das Wel-
sungsrecht der Gemeinde gegenliber ihren
Vertretern in anderen Organisationen aufge-
hoben. Das heilt: Wir haben die Kommunabe
verfassung gedndert. Es gibt kein Weisungs-
recht der Gemeinde gegeniiber Vertretern, die
vom Stadtrat oder Kreistag in die Veranstal-
tergemeinschaft gewzhlt worden sind. Das ist
von  verfassungsrechtlichem Belang, und
nichts anderes!

Also, meine Damen und Herren: Der Rundfunk
staatsvertrag ist AnlaB, unser Landesrund-
funkgesetz zu novellieren, Dariiber ist schon
viel geredet worden. Der Landtag ergreift
gleichzeitig die Gelegenheit, jene Bestim~
mungen zu prazisieren, die sich auf die
Zulassung landesweiter Veranstalter fGr deh
lokalen Rundfunk beziehen, '

Mit der Neuformulierung der Zulassungsgrund-
sdtze - merkwirdigerweise hat sich heute in
der Debatte niemand von thnen dazu ge-
duBert, obwohl es mit der relevanteste Teil
flr unser Land sein wird - haben wir die
nordrhein-westfilische Medienpolitik wei-~
terentwickelt. Der Gesetzgeber nutzt seinen
Gestaltungsspielraum, bei privaten Rundfunk-
veranstaltern einen Grundstandard von Pro-
grammvielfalt zu sichern.

Die wesentlichen Voraussetzungen der Mei-
nungsvielfalt beschrieb das Bundesverfas-
sungsgericht In seinen Leitsitzen zum
Niedersachsenurtei! vom 8. November 1986. Im
zweiten Leitsatz forderte das Cericht den
Gesetzgeber auf, "wirksame gesetzliche Vor-
kehrungen gegen die eine Konzentration von
Meinungsmacht zu treffen®. Meine Damen und
Herren! Beiden zentralen Verfassungsgeboten
kommt das nordrhein-westfilische Gesetz bei
den neuformulierten Zulassungsvoraussetzun-
gen mit groBer Bestimmtheit nach. Weil wir
uns als Gesetzgeber nicht kinstlich unwissend
stellen kdnnen, sondern weil wir aufgrund
der  medienékonomischen  Verhaltensweisen
zwischenzeitlich wissen, daB private Ver-
anstalter von sich aus nicht angetrieben sind,
Programmqualitit oder gar Grundstandards
einzulésen, miissen diese Fragen ordnungs-

politisch bereits im Zulassungswege geregelt
werden. Das wesentliche Entscheidungs-
kriterium fOr die Zulassung als Rundfunkver-
anstalter ist deshalb der Vielfaltstandard, den
ein Veranstalter einzulbsen bereit und in der
Lage ist.

Im KommunikationsprozeR der freien Informa-
tions- und Meinungsbildung ist der Rundfunk
Medium und Faktor zugleich., Er kontrolliert
offentliche, gesellschaftliche Macht, und er ist
selbst ein Machtfaktor in unserer Gesellschaft
geworden. Damit entzieht sich der Rundfunk
einer rein gewerblichen Betrachtungsweise,
Herr Kollege Dr, Rohde. Er ist deshalb nicht
wie eine beliebige Ware zu behandeln. Allen-
falls kann er auch als Dienstleistung be-
trachtet werden, wie das die Europaische
Kommission tut, aber nicht wie die F.D.P.,
die den Rundfunk wie eine Wirstchenbude
oder wie ein Waschmittelprodukt behandelt,

Da Rundfunkunternehmen, insbesondere
Fernsehveranstaltungen, sehr kapitalintensiv
sind und Fernsehprogramme erst einmal wie
Risikokapital betrachtet werden miissen,
fassen sich nur groBe Konzerne auf das
Fernsehgeschaft ein; kleine werden allenfalls
als Vielfaltsreserve mit berlcksichtigt. Das
sind bei SAT 1 die Zeitungsverlage, die in
der Nachrichtenherstellung durch die APF
betefligt werden. Aber auch hier dominieren
wieder groBle Unternehmen, wie beispielsweise
die Springer AG. Das ist bei RTL auch nicht
wesentlich anders.

Deswegen begriiBen wir, meine Damen und
Herren, daB es zwischenzeitlich zu einem
Vertrag zwischen RTL plus und der AKS
gekommen ist, der vorsieht, daB es far
Produzenten aus dem Kreis von selbstindigen
Filmautoren, aus dem Kreis des Bdrsenvereins
des Deutschen Buchhandels und den deutsch-
sprachigen Musik- und Sprechtheatern sowie
freien Publizistikproduzenten ein selbstver-
antwortetes Programmfenster geben wird.

Damit dieser Grundstandard von Vielfalt nicht
nur fir den Lizenzvorgang bedeutend ist - es
kdnnte ja sein, daB man sich aufplustert, um
die Lizenz zu bekommen, aber nachher
schmilzt das Programm inhaltlich ab, wenn
man sie erst hat -, sondern auch tats3chlich
programmrelevant bleibt, kann die Landes-
rundfunkanstalt in Zukunft Vollprogramme
auch doppeit lizensieren. Die Kleinen erhalten
also Schutz. Sie werden allerdings nicht vor
den Zuschauern geschitzt; denn sie muissen
sich programmlich die notwendige Akzeptanz
erarbeiten.

Damit wird fir unser
doppeltes

Land 0Obrigens ein
Produktionsverhiltnis begriindet.
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Veranstaiter, die neben den
Vielfaltsanforderungen  auch
technische Abwicklung im wesentlichen in
Nordrhein-Westfalen vornehmen, kdnnen bei
der Linzenzvergabe bevorzugt werden,

geforderten
ihre  studio-

Obrigens, Herr Dr. Rohde, wurde thre
Horrorprognose vor einem Jahr, ndmlich daB
kein Veranstalter nach Nordrhein-Westfalen
kommen wilrde, wvon der Realitdt bereits ad
absurdum gefithrt. RTL plus richtet seine
Sendezeitzentrale derzeit in Kdln ein. Unsere
Medienpolitik schreckt also private Veran-
stalter nicht ab; im Gegenteil: Die MarktgrdBe
Nordrhein-Westfalens macht es mdglich, auch
Qualitatsgesichtspunkte durchzusetzen, die
der Opposition offensichtlich  gleichgdltig
sind. |hre Ratschlige sind nicht nur wenig
hilfreich, meine Damen und Herren, fUr unser
Land, sondern sie stimmen auch nicht.

Lokaler Rundfunk. - Auf dem privaten Héor-
funkmarkt ha.en wir es in der Bundesrepu-
blik mit zwei Tendenzen zu tun. In Nord-
deutschland werden Privatradios - wenn
einmal von Hamburg abgesehen wird - als
landesweiter Horfunk angeboten und in SGd-
deutschland als Lokalfunk. Rheinland-Pfalz
zeigt, wie es zugeht, wenn eine landesweite
Kette in viele Einzelveranstalter zerlegt wird.
Das ist ja lhr Modell mit der Kommerziali-
sierung der flinften Kette, Das wire ein
Ergebnis wie in Rheinland-Pfalz.

(Elfring (CDU): Das wire der Beitrag
zur dualen Rundfunkordnung.)

Da S5Sie wvon der Opposition in den letzten
Wochen so gerne - jedoch wenig durchschla-
gend, Herr Kollege Elfring - wvom dualen
Rundfunksystem der Bundesrepublik in An-
lehnung an den Staatsvertrag reden - er
regelt lbrigens die duale Rundfunkordnung
fir die Bundesrepubiik Deutschland und nicht
fur jedes einzelne Land; das kénnen Sie
schon daran erkennen, daB das Bundesland
Bremen dem Staatsvertrag zwar zugestimmt
hat, jedoch private Veranstalter gar nicht
zulassen wird -, mochte ich Sie davor
warnen, im Interesse der eigenen Argumenta-
tionskonsistenz den Begriff der Dualitat
rundfunkspezifisch nicht zu Oberfrachten,

(Lachen des Abg. Elfring (CDU))

Meinen Sie mit dem Begriff Dualismus eine
Zweiheit - -

{Elfring (CDU): Sie miissen lesen, was
im Urteil steht!)
- Gehen Sie einmal darauf ein! Gehen Sie

doch einmal intellektuell auf die Begriffs-

_definition ein!
‘batte doch noch gar nichts dazu getiefert,
"Herr Koliege Elfring.

Sie haben bisher in der De-

Meinen Sie also mit dem Begriff des Dualismus
eine Zweiheit von unterschiedlichen Systemen
- in unserem Beispiel also die gleichzeitige
Existenz von privatem und &ffentlich-recht-
lichem Rundfunk, also zwei unterschiedliche
Rechtsformen -, oder sollte darunter gar die
Gegensdtzlichkeit, die Polaritit zweier Fak-
toren, wie es der Duden ausdrickt, verstan-
den werden, also inhaltlicher Wettbewerb?
Soliten Sie das meinen?

‘Thre Argumentation bezieht sich ja immer auf

die zweite Variante, chne daB diese dbrigens
von der Wirklichkeit in irgendeinem Bundes-
land, Herr Kollege Elfring, eingelfst wird.

{Eifring (CDU): Vélliger Quatsch!)

Gegensidtziiches soll ja auch auf Konkurrenz
schiieflen,

{Elfring {CDU): Wettbewerb!)

Vor zwei Jahren hatten Sie noch von der
Konkurrenznotwendigkeit im Programm durch
private Veranstalter gegenlber &ffentlich-
rechtlichen gesprochen. Heute wirken Sie da
etwas zurlckhaltender. Man kann auch sagen:
Sie haben den Mund zu voll genommen. CDU
und F.D.P. sind kleinlauter geworden.

{Elfring (CDU): Das ist totaler Unsinn,
was Sie da erzdhlen!)

- fch weiB, Herr Kollege Elfring, daB lhnen
das wahnsinnig weh tut. Sie haben sich
ndmlich von den privaten Veranstaltern mehr
als die Musikdudelwellen versprochen, Das ist
mir vollig klar,

Ihre

(Eifring ({CDU): Phantasie ist

grenzenlos!)

- lch will dazu etwas sagen. Die publi-
zistische Konkurrenz im Programm der priva-
ten Veranstalter zu dem &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkprogramm - das ist meine These -
findet de facte nirgendwo in der Bundes-
republik statt. Allenfalls zieht sich wie ein
roter Faden die Werbephilosophie bei Privaten

ungenierter durchs Programm als bei den
Offentlich-Rechtlichen, die auch werben.
Denn der Musikanteil bei den Privaten

schwankt zwischen 75 und B85 Prozent der
Programmstunden gegeniber einem Wortanteil
von 15 bis 25 Prozent - einschlieBlich der
gesprochenen Werbespots, Herr Kollege. Das
ist der Wortanteil!
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Bezogen auf Nordrhein-Westfalen gibt es
derzeit keinen erkennbaren Bedarf wvon
Horern auf eine kommerzialisierte finfte

Horfunkkette. WDR 4 bringt mit hohem Musik-
anteil vor allem deutsche Schlagertexte.
WDR 1 bringt ab 13.00 Uhr etwas fetziger
und kurzweiliger Klangfarben vom Discosound
Gber Rock, Pop und Punk - was junge Leute
heute bevorzugen. Wer es etwas ambitionierter
haben mochte, hdrt Klassisches auf WDR 3,
Politik und Zeitgeschehen ~ das Aktuelle - ist
auf WDR 2 gut aufgehoben, meiner Meinung
nach,

(Eifring (CDU): Also kein Wettbewerb!)

- lch komme jetzt zu lhnen. Wenn Sie den
Dualismusbegriff - Herr Kollege Elfring, Sie
merken bei der Passage, daBl ich nur an Sie
gedacht habe - Uberfrachten, verlangen Sie
von den privaten Veranstaltern ein wortge-
haltiges Gegenprogramm zu WDR 2: denn das
ist es, was Sie nicht ertragen kodnnen, wie
wir hier schon oft gehdrt haben. Das, meine
Damen und Herren, wire allerdings kaum
wirtschaftlich. Es gibt namlich nur ein Radio,
das die Chance haben kdnnte, zusitzliche
Hérer zu finden, indem es Horer von be-

stehenden Wellen abwirbt, und das ist das
Lokalradio. Denn noch immer gilt der Satz
- das wissen Sie so gut wie ich -: Das Lokale

schlagt das Regionale,

Die Gesetzesnovellierung in den Bestimmungen
zu den Festiegungen der Senderdume hat
unser ganzes Modell flexibler gemacht. fch
brauche das hier nicht zu wiederholen, Es ijst
hier dargelegt worden. Sie wissen aus der
Anhdrung vor dem Hauptausschuf, daB der
Geschaftsfihrer der Bayerischen Landeszen-
trale, Herr Dr. Ring, davon ausgeht: Mit
250 000 haben wir eine satte Existenzgrund-
lage.

Jetzt will ich auf einen Vorgang aufmerksam
machen, den ich trotz der Verlegerverdffent-
lichung heute duBerst interessant finde; denn
die Aussagen von Herrn Dr, Ring wurden in

keiner nordrhein-westfilischen Zeitung
wiedergegeben, obwohl er doch sicherlich
einer d e r Medienexperten der Bundes-

republik Deutschland ist.
{Zustimmung des Abg. Dr. Pohi (CDU))

Ich vermute: weil sie den Interessen der
Verlage nicht gelegen kamen, Meines Wissens
hat selbst dpa die Aussagen wvon Herrn
Dr. Ring nicht durchgefunkt. In der "Frank-
furter Rundschau" und bei EPD haben sie
gestanden. Sonst wurden sie nirgendwo in

nordrhein-westfilischen Zeitungen wiederge-
geben.
{Eifring (CCU}: Dann geht es Dr. Ring
wie mir!)
Bei der "Lidenscheider Zeitung" - wenn ich

das auch sagen darf - soli es nach der
Wochenzeitung "Die Zeit" sogar eine Ukas des
Verlegers geben, daB Gber lokale Radios und
ihre Initiativen in Nordrhein-Westfalen in der
Lidenscheider Zeitung nicht berichtet werden
darf.

DaB die Verlage, meine Damen und Herren, in
dieser Frage Partei sind, ist ihnen nicht
vorzuwerfen. Aber daB sie sich publizistisch
partetisch verhalten, daB sie also eine
relevante Information nicht &6ffentlich machen,
ist in der Tat besorgniserregend. Das zeigt
Ubrigens auch, wie richtig es ist, daB die
Verlage nicht die Iokalen Radios machen
kdnnen, daB das redaktionelle Personal, Herr
Kollege Poh!, wie Sie forderten, nicht in die
Betriebsgeselischaft geht; denn das wire
gerade die Begrindung und Konstituierung
von publizistischen Doppelmonopolen. Wohin
das fihrt, zeigt die Art der Berichterstattung
Ober das Hearing vor dem Landtag am 5. No-
vember,

Gleichwohl glauben wir, daB die Zeitungsver-
lage zum Rundfunkkonsens in Nordrhein-
Westfalen beitragen werden - allerdings nicht,
indem sie die Veranstaltergemeinschaften der
Manna-Mentalitdt bezichtigen, wie das der
Vorsitzende des Rheinisch-Westfilischen

Verlegerverbandes in der Anhdrung des
Landtags getan hat, sondern indem sie
helfen, das Radic wvon Nordrhein-Westfalen

tatkraftig mit aufzubauen.

DaB das lokale Radio nicht ein Wagnisunter-
nehmen, sondern vor allem eine Chance ist,
daB Betriebsgesellschaft und Veranstalter-
gemeinschaften verantwortungsvoll zusammen-
arbeiten milssen, davon gehen wir als Gesetz-
geber in der Tat aus.

Wenn es nun gelingt, meine Damer und Her-
ren, daB die Verleger mit dem WDR zusammen
ein Mantelprogramm anbieten und der WDR
sich auf dem nordrhein-westfilischen Werbe-
markt auf ein bestimmtes MaB reduziert - was
Sie im Grunde wollen, wie Sie von der Union
im Rundfunkrat aufgetreten sind -, damit der
lokate Rundfunk sich entwickeln kann, die
derzeitige Zeitungslandschaft uns erhalten
bleibt, weitere Konzentrationsprozesse aus-
bleibenn, der Rundfunk in Nordrhein-Westfalen
auch nordrhein-westfilische Produktionsver-
haltnisse begriindet, dann haben wir fir die
Rundfunkfreiheit und die Pressefreiheit in
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unserem Land dreimal mehr getan, als die
beiden Oppositionsgesetzentwlrfe es zusammen
versuchen,

CDU und F.D.P. erreichen ndmlich das Gegen-
teil von dem, was sie erkliren und beab-
sichtigen. Sie gefdhrden die Zeitungsveriage,
vor allen Dingen die kleinen. Sie zwingen
praktisch den WDR, seine 90-Minuten-Werbung
voll auszufahren, beglnstigen Unternehmen
auBlerhalb von Nordrhein-Westfalen und ver-
hindern damit eine zusdtzliche Programm-
konkurrenz in unserem Lande.

{Dr. Poh! (CDU): Herr Kollege!)

Denn Programmwettbewerb mit Radioprogram-
men, die zu 80 % aus Musikanteilen bestehen,
damit schafft man wirklich keine Alternative,
jedenfalls keine publizistische Alternative,

Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung und die S5PD-Landtagsfraktion nehmen
den mindigen Bdrger ernst,

(Frau Robels {(CDU): Wir auch! - Elfring
(CDU): Das Gegenteil haben wir gerade
gehort!

Wir dbertragen ijhm die Rundfunkverantwor-
tung. - lch komme darauf zurGck! Wie Sie mit
dem Bilrger in diesem Land und mit lhrer
eigenen Parteibasis umspringen, werde ich
Ihnen gleich beweisen. Schreien Sie nicht so
laut; ich beweise Ihnen das gleich.

(Elfring (CDU)}: Wir warten')

Wir geben dem BOrger die Rundfunkverantwor-
tung. Die Birger sollen sich zu allen
6ffentlichen Angelegenheiten iuBern kénnen,
Sie sollen selbst Offentlichkeit herstellen: das
sind die 15-Prozent-Gruppen im Gesetz, die
Sie gestrichen haben wollen. Die Politik von
F.D.P, und CDU, die den Birgern dieses
Recht absprechen will, stellt sich zwischen-
zeitlich nicht nur objektiv gegen ein ab-
straktes Borgerinteresse, sondern heute
bereits konkret gegen lebende Menschen.
Mehr als 100 Radiovereine haben sich in
Nordrhein-Westfalen im letzten Jahr gegrin-
det. [n Ober 25 Veranstaltergemeinschaften
diskutieren Blrger (iber die Programmgestal-
tung des lokalen Radios. Manner und Frauen
aus unserem Land |58t das lokale Radio nicht
mehr los.

Ob freie Demokraten, Herr Kollege Rohde, in
Soest, ob Christdemokraten in Mdinster, in
Kdln, Mdnchengladbach, Bielefeld und, wie
jingst, in Wuppertal - der Kollege von lhnen
ist nicht hier - sie machen mit dem lokalen
Radio in Nordrhein-Westfalen ernst. Sie

begreifen ubrigens nicht - das wolite ich
lhnen sagen -, da CDU und F.D.P. auf
Landesebene etwas bekidmpfen, was sie vor
Ort bereits konstruktiv mitgestalten sollen
- so der Kollege Pohl in einem Rundschreiben
ibrigens auch an die Basisgliederungen der
CDU - und jetzt auch unabhingig davon
mitgestalten wollen, Ich erinnere nur an den
Vorsitzenden des Stidtetages von Nordrhein-
Westfalen.

Diese Form von Poiitikdualismus der Opposi-
tionsparteien in der politischen Auseln-
andersetzung hebt Gbrigens nicht die Glaub-

wirdigkeit von CDU und F.D.P. in der
Medienpolitik, noch dient sie der Eindeu-
tigkeit. Denn diese Politik ist nicht mehr

nachvollziehbar. Die Menschen in Nordrhein-

Westfalen wollen wissen: Was will die CDU?
Was will die F.D.P.? Sind sie fir das
nordrhein-westfilische Radio oder sind sie

dagegen? Mit einer "So nicht"-Formel kommen
Sie hier nicht weiter!

Die Anderungsantridge der Opposition, die
sich wie siamesische Zwillinge verhalten,
machen lhre Position abrigens nicht

plausibler. Sie wollen dem Biirger das Recht,
eigenverantwortlich Sendebeitrige leisten zu
konnen, wegnehmen, und Sie machen damit
objektiv eine Politik gegen kirchliche Ge-
meindegruppen, gegen Jugendgruppen, gegen

christliche Arbeitnehmer, gegen Dritte-
Welt-Gruppen, gegen katholische Frauen-
gruppen und auch gegen das katholische

Erzbistum Kodln, das namlich Studios er-
richtet. Herr Becker-Huberti hat mitgeteilt,
er wolle acht Studios errichten, damit auf der
Grundlage des § 24 Abs, 4 - 15 % der Sende-
zeit sollen an nicht erwerbswirtschaftlich
orientierte Gruppen vergeben werden - Sende-
zeiten auch an katholisch orientierte Gruppen
vergeben werden kdnnen, damit sie auf
Sendung gehen kénnen.

Sie verlangen auch die Anstellung des Redak-
tionspersonals bei der Betriebsgesellschaft,
Herr Kollege Pohl. Sie haben dabei nur
vergessen, in einem solchen Fall gleichzeitig
den Presseanteil in der Betriebsgesellschaft
auf unter 25 % abzusenken, damit es nicht zu
publizistischen Doppelmenopolen in Stadten
und Kreisen unseres Landes kommt, Hatten
Sie das in lhren Antrag mit eingebracht,
waren wir - das muB ich Ihnen sagen -
verlegen geworden. Das aber haben Sie sich
nicht getraut.

Damit wiederum wirden Sie jedoch die Zei-
tungen dkonomisch gefihrden. Jedenfalls
sehen das so die Verleger, und die Gewerk-
schaften, die sich fir die Arbeitsplatz-
sicherheit des Redaktionspersonals und der
Drucker einsetzen, sehen das ahnlich.
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Die CDU hat einen Doppelbeschiufl gefafit,
der Ministerprédsident ist wvorhin darauf ein-
gegangen. Das ist die Wirkungsweise, wenn
man nur noch dual denkt; es geht auf Kosten
v Xlarheit. Geht die SPD auf ihre Vor-~
schldge ein, dann winkt den Soziaidemokraten
das Paradies des verfassungskonfliktfreien
Raumes. Da scheint nur Sonne und flieBt viel
Honig. Deshalb hat er mit unserer Wirklich-
keit auch wenig zu tun. Bleibt die SPD-
Fraktion jedoch bei ihrer Linie, demokratische
Offentlichkeit in  Nordrhein-Westfalen zu
erweitern, so wird sie abgestraft,

Meine Damen und Herren von der CDU, mit
diesem Politikverstindnis, das Gbrigens dem
Vor-Rousseauschen  Erziehungsarsenal ent-
nommen worden ist - vor der Aufkidrung
galten noch Zuckerbrot und Peitsche, heute
hat man andere Methoden gefunden -, findet
man keine Gesprichspartner, jedenfalls keine
ernsthaften.

(Frau Robels {CDU): Gott sei Dank!)

Im Gbrigen ist es in einer Demokratie auch
nicht unanstiandig, daB Mehrheitsentschei-
dungen nach einem langen DiskussionsprozeB
irgendwann auch einmal, Herr Kollege Elfring
- selbst wenn es schwerfillt -, akzeptiert
werden. Innerlich tun Sie das bereits, und
praktisch tun Sie es ja auch in der Landes-
rundfunkkommission und an lhrer eigenen
Basis, an der Basis unserer Stidte und
Kreise. Erweisen Sie doch dem Land auch die
CroBe, es auch politisch zu tun?

An die F.D.P. wirde ich einen solchen Appell
gar nicht zu richten wagen, Die F.D.P. setzt
sich im Lokalen fir publizistische Doppel-
monopole ein. Verleger an die Mikrophone,
heiBt hier das Stichwort, Herr Schaumann,
weil Sie mir gleich folgen., Merkwiirdig, daB
gerade Sie Kartellrechtsargumente bei der
funften Kette im Munde fUhren,

Sie werfen darGber hinaus den gesellschaft-
lichen Organisationen, Gruppen in unserem
Lande, die sich in den groflen Aufgabenfel-
dern unserer Gesellschaft engagieren, z. B.
Sozialflrsorge fir Kinder und Altenpflege, im
Umweltbereich, Arbeitnehmerinteressen,
Wirtschaftsfragen, Kunst und Erziehung ver
- ein Vorwurf, den ich ungeheuerlich finde -,
sie seien weltanschaulich vermummt.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, ge-

statten 5ie eine Zwischenfrage des Herrn

Abg. Elfring?

(Bassow (SPD): Ja, wenn es mir nicht
von der Zeit abgerechnet wird.)

lang ist, wird sie auch
~ Sie haben das Wort,

Wenn Sie nicht zu
nicht abgerechnet.
Herr Abgeordneter.

Elfring (CDU}: Herr Koilege Blissow, auf die
Gefahr hin, daB ich langweilig wirke, weil ich
jetzt wegen lhrer relativ schnellen Redeweise
und der Nichtzulassung der Frage jetzt zu
einem Sachverhalt spreche, der etwa 180 Se-
kunden zurilckliegt, mdchte ich Sie fragen:
Teilen Sie mindestens meine Meinung, daB die
von lhnen eben polemisch gestellte Frage jetzt
von lhnen selbst sachlich beantwortet worden
ist, daB es namlich die Grundhaltung der
CDU ist, so lange loyal unter dem Dach eines
mit Mehrheit beschlossenen Gesetzes mitzuar-
beiten, bis ~ wenn {berhaupt - ein dazu
berufenes und angerufenes Gericht die Ver-
fassungswidrigkeit festgestellt hat, und teilen
Sie meine Auffassung, daB loyale Mitarbeit in
keinem Falle Verfassungsbedenken beseitigen
kann?

Prasident Denzer: Sie haben 1 Minute und
30 Sekunden mehr Redezeit, Herr Blssow. Sie
haben weiterhin das Wort.

Bissow {SPD): Danke, ich mache es kurz.

Ich respektiere thr Engagement in der Lan-
desrundfunkkommission wie auch an der
gesellschaftlichen Basis. Das habe ich damit
nicht angreifen wollen. Es wverstehen viele
Menschen in diesem Land nicht - das ist der

Punkt -, daB sie irgendwo etwas praktisch
mitgestaiten, was Sie hier oben bekampfen,
obwohl Sie merken miissen: Die Menschen in

diesem Land nehmen das Modell an, weil sie
es als ihr Radio identifizieren, Das ist das,
was ich gemeint habe und sagen wollte, Das
ist schon gar kein SPD-Radio mehr, das ist

ein Radio Nordrhein-Westfalen, und das
sollten Sie mitgestalten und sollten nicht
sagen: das ist nur eines von denen, gegen

die wir uns nicht haben durchsetzen kénnen,

Also, ich habe das hier mit der Vermummung
gebracht, Herr Schaumann, wenn Sie sich
erinnern, Herr Dr. Rohde hat den gesell-
schaftlichen Gruppen in diesem Lande gesagt,
sie miBten unter das Vermummungsverbot
fallen oder sie mGBten ihre Vermummung
aufheben. 1ch muB sagen: Einen solchen
Vorwurf in einer solchen Debatte, wenn man
weil, um welche Organisationen in unserem
Lande es sich dabei handelt, kann an sich
nur jemand flhren, der die Geschichte und
die  Tradition wunserer gesellschaftlichen
Organisationen nicht kennt, und kann nur
von einer Partei kommen, die keinen inner-
lichen Zugang zu unserer pluralistischen
Gesellschaft finden kann.

(Beifall bei der SPD)
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Murt kennen wir ja, meine Damen und Herren,
Ilhre Manie als Partei, in Nerdrhein-Westfalen
nicht besonders relevant zu sein, aber in
jedem Falle auffallen zu miissen. Hier haben
Sie sich in der Wortwahl vergriffen. Was Sie
auch glauben migen: Glauben Sie nicht nach
den Vorgangen in Schleswig-Holstein, die zu
Glaubwlrdigkeitsverlusten von Parteien in den
Augen der Offentlichkeit gefiihrt haben, daB
Sie sich als F,D.P.-Partei davon absentieren
und gleichzeitig aus diesem Vorgang Profit
schlagen konnen! Man darf lhnen bei diesem
Vorgang auch eine gewisse Dreistigkeit nicht
absprechen. Sie haben so gesprochen vor der
Landesrundfunkkommission auf der Klausur-
tagung in Schmallenberg. Kaum eine Partei
wie die F.D.P. hat es immer wieder verstan-
den, mit wechselnden Koalitionspartnern ihre
Interessen in der Sach- und Personalpolitik so
kalt, so effektiv durchzusetzen wie die
F.D.P. Davon kdnnen wir ein Lied singen,
und Sie in der Union in Bonn auch,

(Beifall bei der SPD)

Den Rundfunk in Nordrhein-Westfalen haben
Sie 20 Jahre lang, wvon 1965 bis 1985, als
Ziinglein an der Waage im Rundfunkrat des
WDR entscheidend mitgepragt. Was Sie heute
beklagen - ich beklage es als Sozialdemokrat
ubrigens nicht -, haben Sie zu verantworten.
Das geht bis zur letzten Intendantenwahl, Das
ist ja mit |hren Stimmen geschehen. Sie von
der F.D,P. verlangen, daB der Rundfunk
politikerfrei gemacht werden soll, Das war
eing lhrer letzten Forderungen in den letzten

Tagen, im "Handelsblatt® nachzulesen, Der
Gesetzgeber wvon  Nordrhein-Westfalen st
Ubrigens bei der Anzahl wvon Rundfunkrats-
mitgliedern, die der Landtag bestimmt,

unterhalb des verfassungsrechtlich erlaubten
Drittels geblieben, in beiden Gesetzen. In
Niedersachsen, wo Sie selbst als Koalitions-
partner mitregieren, verehrte Kollegen Frei-
demokraten, wo Sie also in der Regierung
sitzen, entscheidet letztlich der Minister—
président - an der Landesmedienanstalt vor-
bei, darf man sagen -, wer Rundfunkveran-
stalter wird. Einen grdBeren StaatseinfluB
gibt es in keinem Bundesland in der Bundes-
republik. Wenn die F.D.P. erst einmal dort,
wo sie mitregiert, realisiert, was sie als
Oppositionspartei woanders fordert, dann Ist
es um lhre Glaubwliirdigkeit hier im Lande
besser bestellt. Das kann ich Ihnen sagen,
Dann kénnen wir Sie auch ernster nehmen,

{Beifall bei der SPD)

Préasident Denzer: kommen Sie

Herr Kollege,
zum SchluB.

Bissow (SPD):
Herr Prasident,

Ja, ich komme zum Schlu8,

kratischen

lhr Radickonzept, meine Damen und Herren
von der Opposition, ist nicht durchdacht. Das
wiederum haben die Verleger bemerkt und
folgen lhnen nicht. Ihr Beitrag zum Rundfunk
in  Nordrhein-Westfaien, meine Damen und
Herren wvon der F.D.P., erinnert an die
Brechtsche Radiotheorie von 1927:

Ein Mann, der was zu sagen hat und keine
Zuhdrer findet, ist schlimm dran.

S0 ergeht es mir schon fast hier im Augen-
blick.

(Heiterkeit}

Aber no¢h schlimmer sind Zuhédrer daran,

die keinen finden, der thnen was zu sagen

hat.
In diesen Zustand haben Sie uns mit |hren
Antrdgen und l|hren Reden versetzt. Wir in
Nordrhein-Westfalen winschen uns, daB die
lokalen Radios in Stidten und Kreisen unseres
Landes als Radios fir aile uns immer etwas zu
sagen haben, und dann bin ich sicher, da8
sie auch ihre Hirer finden werden.

Trotz aller Unterschiede im Parlament hoffe
ich sehr, daB Sie, CDU und F,D.P., den Weg
des praktischen Konsenses landespolitisch
finden, wie Sie ihn faktisch vor Ort bereits
beschritten haben,

Prisident Denzer: Herr Kollege!

(Bissow (SPD): Es ist mein SchiuBsatz,
Herr Prasident.)

- Aber dann auch wirklich!

Bissow (SPD): Die Fraktion der Sozialdemo-
Partei Deutschlands in Nord-
rhein-Westfalen winscht alien Menschen, die
sich fir das lokale Radic in Nordrhein-
Westfalen engagieren, ein herzliches Giiickauf.

(Beifall bei der SPD - Elfring (CDU):
Und frohe Weihnachten!)

Prasident Denzer: Ich danke thnen, Herr

Abgeordneter.” - Fir die Fraktion der CDU
hat nunmehr Herr Abg. Heimes das Wort.

Dr. Heimes (CDU): Herr Prasident! Meine
amen und Herren! Der Herr Ministerprisi-
dent hat in seinem Beitrag sehr viel Allge-
meines gesagt. Ich will lhnen nur einen Punkt
herausgreifen. Wir sind nicht far die Be-
teiligung des WDR am Mantelprogramm des
lokalen Rundfunks oder auch eines landes-
welten privaten Rundfunks. Ordnungspolitisch
ist das aus unserer Sicht unerwiinscht und
auch verfassungsrechtlich bedenklich.
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{Dr. Heimes (CDU))

Herr Bussow, Sie haben hier eine sehr wort-
reiche Verteidigung der Vorstellungen lhrer
Partei wvorgetragen: Nicht Vielfait durch
privaten Anteil am Rundfunksystem, sondern
Vieifalt in der Beschrinkung des Privaten.
Dualismus nicht Gberfrachten, nennen Sie
das. Semantisch vielleicht, oder scheinbar
geschickt - aber falsch, lhre Diktion, Herr
Bissow, kann einem angst machen, allerdings
nicht Angst vor l|hnen, sondern Angst um
Sie.

{Beifall bei der CDU)

lch habe weder in dem Beitrag des Minister-
prdsidenten noch in [hrem Beitrag die Be-
reitschaft zu einer erneuten Beratung unserer
Vorschldge, zur VerfassungsmiBigkeit wund
zur Praktikabilitdt, erkennen koénnen. Darum
erlauben Sie mir, daB ich kurz die Steflung-
nahme der CDU-Fraktion zusammenfasse:

Wir waren angetreten - aile gemeinsam -,
durch privaten Rundfunk im Wettbewerb mit
dem dffentlich-rechtlichen mehr Vielfalt zu
garantieren,

{Or. Pohi (CDU}: Richtig!)

und das nicht nur in der politischen Infor-
mation, sondern auch in der Qualitit des
Dargebotenen, Herr Blssow, in den vielen
zusitzlichen wichtigen Informationen, die ein
Madium Gbermittein kann, und auch in der
Unterhaltung. Darum, weil das einmal privat

und einmal o6ffentlich-rechtlich im Wettbewerb
geschehen sollte, ist die Rede von dem
Dualismus.

Das Ergebnis nach dem Willen der Regierung
und der sie tragenden Fraktion: Die zwei
Séulen erfahren eine Aufgabenzuweisung, die
nach unserer Meinung einer verfassungswidrig
zusammengesetzten Veranstaltergemeinschaft
Kompetenzen gibt, die dem Eigentimer zu-
stehen, Dieser so fixierte Eigentimer mufl das
Personal einstellen, hat aber keine Verant-
wortung fGr seine finanziellen Einnahmen,

Der vom  Staatsvertrag festgeschriebene
Offene Kana! wird vermengt mit den 15 % far
kulturelle Interessenten, die aber gar nicht
zum Offenen Kanal gehdren dirfen und die
den Veranstalter in seinen privaten Rechten
einschranken,

Die Frequenzverteilung erfolgt nicht mit der

gebotenen Staatsferne. Die Gemeinden als
Mitglieder Iin beiden Siulen bekommen eine
Rolle, die ebenfalls der Staatsferne wider-

spricht. Die Beteiligungsmbglichkeit des
dffentlich-rechttichen WDR am Lokalfunk und
an einem privaten landesweiten Rundfunk

kettet den Privatfunk an den nahezu all-
machtigen Vertreter, zu dem der Privatfunk
ja eigentlich in Wettbewerb treten sollte.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl (CDU))

Die Voraussetzung fir eine Zulassung als
privater Rundfunkveranstalter ist ein Redak-
teurstatut, das allen Eigentumsrechten eines
privaten Unternehmers widerspricht.

Meine Damen und Herren, dieser so kaum
noch als privat erkennbare Privatfunk wird
weiter behindert durch Vorschriften dber die
Produktion seiner Sendungen; sie muB im
Verbreitungsgebiet erfolgen. Die Veranstal-
tergemeinschaft muB je eine eigene Betriebs-
gesellschaft nachweisen; eine Betriebsge-
sellschaft fGr mehrere Veranstaltergemein-
schaften wird ausdricklich ausgeschlossen.
Das ist eine organisatorische und wirt-
schaftliche Behinderung.

Weitere Behinderungen, die schon den Rang
einer Blockade haben, sind die Zuweisung der
5. Horfunkkette an den WDR, Das macht
sogenannten privaten Hérfunk auf lange Zeit
aus technischen Crinden, weil es zur Zeit
nur die eine Frequenz landesweit gibt, un-
mdglich. Und in einer der gréBten Zentren
unseres Landes, in Dortmund, wird der lokale
Rundfunk dadurch blockiert, daB Radio
Dortmund als Teil des &ffentlich-rechtlichen
WDR existent bleibt.

Wer jetzt Uberhaupt noch privaten Rundfunk
erkennt, meine Damen und Herren, der muB
schon eine besondere Brille tragen., Was
Regierung und SPD uns da anliefern, ist die
Entprivatisierung eines Privatfunks, noch
bevor er da ist.

{Beifail bei der CDU)

Das ist die linke Verballhornung des Begriffs
Privatfunk.

(Dr, Pohl (CDU}: Jawohl!)

ihr Gesetz verkehrt eine gutgewollte Sache in
ihr Gegenteil. Sie missen mir schon erlauben,
dabB ich der Regierung und der Mehrheitsfrak-
tion dieses Hauses den Vorwurf mache, ihre
Macht und ihre EinfluBméglichkeiten auf die
Beeinflussung von Hérern und vielleicht auch
Zuschauern h&her einzuschitzen als das Recht
der Blrger auf Pluralitdt in der Information.

{Beifall bei der CDU)

Das ist lhre Behandlung des vorhin von
Herrn Bilssow zitierten mindigen Birgers.

(Hovest (SPD): Ailes Quatsch!}
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(Dr. Heimes {CDU))

~ Wenn das Quatsch ist, dann machen Sie
bitte den Gesetzestext so eindeutig, daB ein
solcher Vorwurf gegenstandslos ist.

(Beifall bei der CDU)

Dann missen alle ernsthaften Menschen bei
dem Stichwort Privatfunk nun wahrlich das
Lachen kriegen - oder das Heulen. ich hoffe
und bin zuversichtlich, meine Damen und
Herren, da die Verfassungsrichter in
Karlsruhe den Ernst der Sache in richtiger
Weise wiederherstellen werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir arbeiten unter Beachtung des geltenden
Rechts mit, Aber wir kidmpfen um ein bes-
seres Recht.

(Beifall bei der CDU)}

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr
Abgeordneter. FUr die Fraktion der F.D.P.
hat nunmehr Herr Abg. Dr, Schaumann das
Wort. Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Schaumann (F.D.P.): Vielen Dank, Herr

Prasident? Herr Koliege Biissow war in
mehrerer Hinsicht in seiner Betrachtungsweise
fiirsorgerisch. Das bleibt auch nicht aus,
Herr Kollege. Insbesondere ist |hre Rund-
funkkonzeption flirsorgerisch; sie geht nam-
lich von Grundsitzen aus, die da lauten:

1. Die Menschen missen dauerhaft erzogen
werden, maglichst durch jedes Medium.

(Dr. Heimes (CDU): Sehr gut!)
2, Das passiert am besten in G&ffentlich-
rechtlicher Weise,

3. Es ist richtig, wenn wir es kontrollieren
kdnnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Diese Philosophie, verehrter Herr Kollege, ist
nicht unanstandig; es ist aber nur lhre, wir
teilen sie nicht.

Jetzt koénnen Sie sich aufregen dber die
Begrifflichkeit meines Kollegen Rohde, der
gesagt hat, "weltanschaulich vermummt",

(Bussow (SPD}: Das war nicht gut.)

Gemeint ist damit die Parteipolitisierung in
gesellschaftiichen Gruppen. Das ist auch ein
Problem der Rundfunkpolitik, aber nicht nur
ein Problem der Rundfunkpolitik, sondern es
bezieht sich auf sehr viele Bereiche.

Ich sage |hnen einmal im Ernst: Wenn ich
hore, daB auf der Klausurtagung in
Schmallenberg bei der Landesrundfunkkommis-
sion Hinweisschilder "Gruppe der SPD" und
"Gruppe der CDU" stehen, dann stimmt mich
das bedenklich.

(Lachen bei der SPD - Wendzinski
{SPD): Sie hat nicht Uber Medienpolitik
gesprochen; die SPD hat aligemein {iber

die Abgaberegelung gesprochen.
- Dr. Dammeyer (SPD}: Das war hier im
Landtag auch mal so. - Bissow (SPD}):

Well die im Landtag gewdhit werden!)

- Horen Sie doch einmal zu! - Dann stimmt
mich das deshalb bedenklich, weil auch die
Vorsitzenden dieser inzwischen gewihliten
Veranstaltergemeinschaften - es gibt ja diese
Auflistungen - relativ klar parteipolitisch
zuzuordnen sind.

(Frau Friebe (SPD): Das ist alles vbllig
aufgekldrt worden; da waren Sie gar
nicht da!}

- Gut, ich weiB, daB es ihnen nicht so ganz
paBt, wenn man einmal die Hose herunterzu-
ziehen wversucht; das ist aber notwendig,
Herr Bissow. Sie koénnen das auch nicht
damit abtun, daB es sich hier um die F.D.P.
handle, die Kkalt, berechnend und effektiv in
jeder sich mdglicherweise nur bietenden
Situation thr Schifchen ins Trockene zu
bringen versuche. %o einfach kann man das
nicht abtun.

Wenn unsere Geselischaft so weitermacht, daB
die zwei S3ulen nicht nur fir ihre Rundfunk-
politik gelten, sondern fir den Aufbau der
Gesellschaft insgesamt, kann ich das nur als
sehr, sehr gefdhrlich ansehen.

{Zustimmung bei der F.D.P. - Zuruf des
Abg. Dorn (F,D.P.))

Zum  Begriff "Fundamentalopposition” des
Herrn Ministerprisidenten! Er hat sie uns
zugeschrieben, damit da kein MiBverstindnis
entsteht. In der Tat: Wir sind fundamental
anderer Ansicht als Sie, Herr Kollege
Blssow. Wir méchten keine kommunale Beein-
flussung eines angeblich privaten Rundfunks.

(Henning [SPD): "4711" immer dabei!}

Ich meine, wenn Sie das ernsthaft betrachten,
missen Sie zu dem Ergebnis kommen, daB von
dem Wort 'privat" Uberhaupt nichts mehr
Gbrig ist, Es ist die Ausdehnung des o&ffent-
lichen Bereichs mit anderen Mitteln. Mehr ist
das nicht!

(Zustimmung bei der F.D.P.)
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{Dr. Schaumann (F.D.P.))

Wir méchten keine zwei Sdulen. Wir mochten
die Ausweitung des d&ffentlich-rechtlichen
Bereichs nicht. Und wir méchten, daB wirk-
tich privater Rundfunk stattfindet., Ob das
mit Verlegern oder mit UnterstOtzung der
Verleger oder anderswie geschehen kann, soll
ja offenbleiben. Nur: Wir sehen, wir haben
mit unserer Willensbildung keinen EinfluB auf
die lhre; das bedauern wir.

Sie gehen schon jetzt davon aus, daB das
Gesetz, das Sie hier verabschieden werden
und schon einmal wverabschiedet haben, wvon
den Menschen angenommen wird. Ich mdchte
das nur mit einer Bemerkung kommentieren:
Sie sorgen Uberall dafir, daB die Menschen
auf die ldee kommen, es kdnnte von lhnen
angenommen werden sollen. Diese Praxis der
Grindung von Veranstaitergemeinschaften ist
bekannt. Ob sie far die Zielsetzung, eine
Bereicherung der medienpolitischen Landschaft
herzustellen, fruchtbar ist, bezweifeln wir
- wahrscheinlich mit Recht.

Herr Prasident, zur Verfahrensklarheit! Wir
hatten den Antrag auf dritte Lesung in der
Hoffnung gestellt, vielleicht kdénnte man zu
dem einen oder anderen Punkt doch noch
einmal ins Gesprich kommen. Weder aus der
Rede des Ministerprdsidenten noch aus der
Rede wvon Herrn Blssow 3Bt sich das auch
nur in Ansdtzen ableiten. Deshalb ware die
dritte Lesung wirklich nur ein Ritual, Wir
ziehen deshalb den Antrag zurick.

(Beifall bet der F.D.P.)

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ilch darf noch einmal darauf hinweisen, daB
Herr Abg. Dr. Schaumann far die Fraktion
der F.D.P. den Antrag auf dritte Lesung
zurlckgezogen hat, so daB wir heute zur
Verabschiedung des Gesetzes kommen. - ich
schlieBe die Beratung in zweiter Lesung.

Abstimmung, und zwar ge-
trennt Ober die drei Ziffern der BeschluB-
empfehlung des Hauptausschusses. Ich hoffe,
daB ich sie nicht im einzelnen vorzutragen

brauche und dad Klarheit besteht.

Wir kommen zur

lch lasse zundchst Ober Ziffer 1 der Be-
schiuBempfehlung Drucksache 10/2610 abstim-
men, nach der der Gesetzentwurf der Landes-
regierung in der vom Ausschuf vorgeschla-
genen Fassung angenommen werden soll. Wer
dieser Empfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schon.
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Danke schon. Ziffer 1 der BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der SPD gegen die

Stimmen von CDU und F.D.P. angenommen:
damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Wir stimmen nun dber Ziffer 2 der BeschluB-
empfehlung des Hauptausschusses ODrucksa-
che 1072610 ab. Diese Ziffer 2 sieht vor, den
Cesetzentwurf der Fraktion der CDU Drucksa-
che 10/2361 abzulehnen, Wer dieser Empfeh-

lung zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen,

{Neben den Mitgliedern der SPD-Fraktion
hebt auch die Mehrzahl der Mitglieder
der CDU-Fraktion die Hinde. - Grofe
Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei
wenigen Gegenstimmen ist diese BeschluB-
empfehlung angenommen worden.

(Erneut groBe Heiterkeit und Beifall bei
der SPD - Dr., Poh! (CDU)}: Herr Prasi-
dent, zur Abstimmung! - Zurufe von der
SPD: Die lehnen ihren eigenen GCesetz-
entwurf ab!)

- Herr Kollege Dr. Pohl, es tut mir feid, wir
befinden uns in der Abstimmung.

{Unruhe)
ich bitte um

- Meine Damen und Herren,
Ruhe.

Damit ist der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
Drucksache 10/2361 in zweiter Lesung abge-
lehnt.

(Wendzinski (SPD): Mit Stimmen der CDU
abgelehnt!)

Nach Ziffer 3 der BeschluBempfehlung des
Hauptausschusses Brucksache 107/2610 - ich
sage das sehr deutlich - soll auch der Ge-
setzentwurf der F.D.P.-Fraktion Drucksa-
che 10/2362 abgelehnt werden., Wer dieser
BeschiuBempfehlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen., - Danke schan.
Die Gegenprobe! - Danke schdén. Enthaltun-
gen? - Danke schdn. Ziffer 3 der Beschiufi-
empfehiung ist damit angenommen. Somit ist
der  Gesetzentwurf “der  F.D.P.-Fraktion
Drucksache 10/2362 in zweiter Lesung abge-
fehnt,

(Dr. Pohl (CDU): Herr Prisident, zur
Geschiftsordnung!)
- Meine Damen und Herren, Herr Abg.

Dr. Pohl hat das Wort zur Geschiftsordnung.

()

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 10/62

